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RESUMO

O presente trabalho monografico tem por finalidade analisar se a suposta insegurancga
juridica da Resolucdo 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico enseja a
violag&o de prerrogativas do investigado. Para tanto, o trabalho adentra na crise instaurada
no sistema penal brasileiro que ensejou o desenvolvimento de modelos consensuais, como
a Lei 9.099/95 e a Lei 12.850/13, que mitigam o principio da obrigatoriedade da acéo penal
e tentam restaurar a celeridade processual na seara criminal. Posteriormente, analisa-se o
plea bargain norte-americano e o absprachen germénico e como estes acordos foram
desenvolvidos nos seus respectivos paises. Ainda, este trabalho examina as possiveis
semelhancas do plea bargain e do absprachen com o acordo de ndo persecucédo penal,
criado por meio da Resolugédo 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico, tendo
em vista as possiveis semelhancas entre os acordos. Posteriormente, questiona-se as
peculiaridades do acordo de ndo persecucédo penal. Ademais este trabalho se preocupou em
analisar a controvérsia sobre a constitucionalidade material e formal do acordo de né&o
persecucao penal. Finalmente, passa-se a analise critica se a eventual inseguranca juridica
do acordo de néo persecucgéo penal enseja a violacdo de prerrogativas do investigado.

Palavras-chave: Justica Consensual; Plea bargain; Absprachen; Resolugdo 181/2017 do
Conselho Nacional do Ministério Publico; Acordo de n&o persecugcdo penal;
Constitucionalidade.
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1 INTRODUCAO

Desde os primordios, o Homem buscou sancionar condutas consideradas de
sobremaneira lesivas. Na Idade Antiga, as sancfes a certas condutas eram fisicas,
como forma de exercicio do poder de punir através da vinganca. O Cdédigo de
Hamurabi, por exemplo, previa a retribuicdo proporcional do mal causado ao autor

da infracéo.

Posteriormente, com o amadurecimento dos Direitos Humanos e suas garantias, a
ideia de sancéo fisica se tornou ultrapassada, sendo substituida pela privacdo de
liberdade do individuo infrator.

Hodiernamente, no Brasil, presencia-se um periodo de transicdo. Observa-se hoje
que a privacao de liberdade ndo é mais o0 meio mais adequado para o exercicio do

jus puniendi estatal.

Neste sentido, em 1995, o legislador brasileiro, através da Lei 9.099, estabeleceu os
institutos despenalizadores da composicao civil, da transacéo penal e da suspensao
condicional do processo que se tornariam marcos e diretrizes de politica criminal

eficazes no combate a morosidade do processo penal brasileiro.

Como alternativa ao crescimento da criminalidade no Brasil e, consequentemente,
ao exponencial aumento de processos criminais, o legislador buscou outros meios
de resolucéo de conflitos, atestando que o ideal modelo de processo penal, ou seja,
aquele no qual a decisdo de mérito é o Unico meio satisfatorio e capaz de descobrir
a verdade, ndo mais se justifica frente a grande demanda do Poder Judiciario.

N&o se trata, entretanto, de politica emergencial que suprime direitos do acusado
sob a justificativa de desafogar o Judiciario brasileiro. Ao contrario, €, em verdade,
politica que busca a aplicacdo da pena privativa de liberdade aos casos em que
realmente se justificam marginalizar o individuo, possibilitando que o0s recursos
limitados do Poder Judiciario sejam destinados as condutas realmente nocivas a

sociedade.

Desta forma, trata-se de um filtro que busca outros meios de solucdo do conflito,
baseado no consenso entre acusacao e acusado, facultando ao ultimo outros meios

de efetivacédo do principio da ampla defesa.
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Nessa seara, inspirado em acordos penais consensuais do direito estrangeiro (plea
bargain norte-americano e absprachen germanico), insere-se o acordo de nao
persecucao penal, objeto desta pesquisa, que foi criado por meio de norma infralegal
(Resolucdo 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico) e exige a

confissdo formal e circunstancial da pratica do crime pelo investigado.

Sendo assim, tendo em vista seu carater infralegal, bem como as discussdes
atinentes a obrigatoriedade da confissdo e mais outras, busca-se analisar, na
presente pesquisa, se eventual inseguranca juridica da Resolucdo 181/2017 do
Conselho Nacional do Ministério Publico proporciona violagdo as prerrogativas do

investigado.
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2 A FALENCIA DO SISTEMA PENAL

Nas ultimas décadas, a onda de criminalidade no Brasil vem aumentando
exponencialmente. Dados do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada e do Forum
Brasileiro de Seguranca Publica informam que o indice de homicidios registrados no
Rio Grande do Norte, por exemplo, cresceu em 669,29% no periodo de 1996 a
2016%. Este cenério caético ndo se limita a Estados ou Municipios, mas se espalha
contagiosamente por todo o Brasil. Em 2016, o Atlas da Violéncia registrou a
ocorréncia de 62.517 homicidios em solos brasileiros?, nimeros assustadores que

refletem a crueldade que assola o pais.

A despeito de ser um importante medidor da violéncia e da seguranca publica de um
pais, o crime de homicidio ndo é o Unico delito praticado em largas escalas no
Brasil. Ao contrario, crimes como furto, descaminho, estelionato, apropriacdo
indébita, falsidade ideoldgica, entre outros, sdo delitos recorrentes em terras
nacionais, mas, em razao de serem, em tese, menos danosos, provocam um menor

furor da populacéo.

E inegavel que o crescimento da pratica delituosa perpassa por inimeros motivos,
desde a mé distribuicdo de renda, o precério acesso a educacao publica de
qualidade, bem como a histérica corrupcdo dos nossos Poderes (Executivo,
Judiciario e Legislativo), seja em nivel estadual ou federal. Ademais, a sofisticacéo
do crime organizado, que recorrentemente esta a frente da tecnologia disponivel aos
orgdos de investigacdo, impede o sucesso dos procedimentos fiscalizatérios.
Entrementes, o longo periodo de recessdo econdmica, que perdura desde 2013,

privam a esperanca de um futuro préspero e seguro.

Como tentativa de reprimenda ao crescimento da criminalidade, o direito penal
sofreu um processo expansionista que refletiu no acionamento cada vez mais

constante das Varas Criminais brasileiras. Segundo o Conselho Nacional de Justica,

! Atlas da Violéncia. Disponivel em: <http://www.ipea.gov.br/atlasviolencia/dados-series/17> Acesso
em: 02.04.20109.
? Atlas da Violéncia. Disponivel em: <http://www.ipea.gov.br/atlasviolencia/dados-series/17> Acesso
em: 02.04.20109.
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durante o ano de 2018, surgiram aproximadamente 2,5 milhdes de processos

criminais novos®.

N&o obstante a diminuicdo de 8,5% do numero de processos criminais se
comparado ao ano anterior (2017)* a emergente tentativa do Poder Publico de dar
vazao a grande demanda processual instaurada nas Varas Criminais, em conjunto
com um sistema prisional em ruinas e um sistema processual penal arcaico, reflete —
e ndo podia ser diferente — de sobremaneira no encarceramento em massa da

populacao brasileira.

Segundo o0 Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), a taxa de
aprisionamento no Brasil aumentou em 157% entre 2000 e 2016°, representando,
em junho de 2016, 352,6 (trezentos e cinquenta e duas virgula 6 pessoas) presas
para cada 100 (cem) mil habitantes®. Levantamentos do DEPEN informam que o
Mato Grosso do Sul é o Estado com a maior taxa de aprisionamento, com cerca de
696,6 pessoas presas para cada 100 mil habitantes, em contraponto a Bahia, em

altimo lugar, com cerca de 100,1 pessoas presas para cada 100 mil habitantes.

Os dados do DEPEN sao alarmantes. A significativa taxa de aprisionamento
retromencionada se torna um problema ainda maior quando somado as precarias
condi¢cdes do sistema prisional brasileiro. Caracterizado, em especial as prisbes
estaduais, pela carente higienizacdo, que propicia a proliferacdo de inumeras
doencas infectocontagiosas como a tuberculose, o sistema prisional brasileiro ainda
conta com uma superlotacdo surreal’. Segundo o Conselho Nacional de Justica

(CNJ), o Brasil, em 2014, possuia 567.655 individuos encarcerados para 1449

¥ Conselho Nacional de Justica. p. 31. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/08/44b7368ec6f8880b383f6c3de40c32167.pdf>
Acesso em: 20.09.2019
* Conselho Nacional de Justica. p. 31. Disponivel em:
<https://lwww.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/08/44b7368ec6f888b383f6c3de40c32167.pdf>
Acesso em: 20.09.2019
® Levantamento Nacional de InformagBes Penitenciarias: INFOPEN Atualizacdo — Junho de 2016 /
organizacdo, Thandara Santos; colaboracao, Marlene Inés da Rosa ... [et al.]. — Brasilia: Ministério da
Justica e Seguranca Publica. Departamento Penitenciario Nacional, 2017, p. 12. Disponivel em:
<http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-
penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf> Acesso em: 20.09.2019
® Levantamento Nacional de Informacgées Penitenciarias: INFOPEN Atualizagdo — Junho de 2016 /
organizagdo, Thandara Santos; colaboracdo, Marlene Inés da Rosa ... [et al.]. — Brasilia: Ministério da
Justica e Seguranga Publica. Departamento Penitenciario Nacional, 2017, p. 12. Disponivel em:
<http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-
g)enitenciarias-2016/re|atorio_2016_22111.pdf> Acesso em: 20.09.2019

ASSIS, Rafael Damaceno de. A realidade atual do sistema penitenciario brasileiro. 2007.
Disponivel em: <https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3481/A-realidade-atual-do-sistema-
penitenciario-brasileiro> acesso em: 01.11.2019


https://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/08/44b7368ec6f888b383f6c3de40c32167.pdf
https://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/08/44b7368ec6f888b383f6c3de40c32167.pdf
http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf
http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf
http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf
http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf
https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3481/A-realidade-atual-do-sistema-penitenciario-brasileiro
https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3481/A-realidade-atual-do-sistema-penitenciario-brasileiro

13

estabelecimentos prisionais, ou seja, cada prisdo precisaria comportar,

aproximadamente, 392 presos para suportar a massa carceraria brasileira®.

Entretanto, exigir que as prisbes patrias comportem essa grande quantidade de
pessoas € uma realidade totalmente desconexa. O CNJ, no mesmo relatério
anteriormente citado, informou que o Brasil, em 2014, apresentou um déficit de
vagas proximo a 250.000 pessoas’. Em 2016, segundo o DEPEN, a populacéo
carceraria contava com 726.712 pessoas, apesar do sistema prisional comportar

apenas 368.049 vagas™.

Tamanho descaso do Poder Publico para com o sistema carcerario proporciona
episédios deploraveis na histéria do nosso Pais. O reflexo de um sistema carcerario
falido, denunciado ha mais de 20 (vinte) anos, tem aparecido recorrentemente nas
grandes midias nesses ultimos tempos. Em janeiro de 2017, por exemplo, uma
rebelido ocorrida no presidio estadual de Alcaguz, localizado no Rio Grande do
Norte, levou ao assassinato de 26 (vinte e seis) presos. Também em janeiro de
2017, 56 (cinquenta e seis) presos foram mortos na rebelido ocorrida no Complexo
Penitenciario Anisio Jobim, em Manaus. Recentemente, em julho de 2019, no
Presidio de Altamira, no Para, ocorreu o maior massacre em presidios no Brasil
desde o fatidico episédio do Carandiru em 1992, deixando 57 (cinquenta e sete)

mortos.

Multiplos motivos explicam a ocorréncia destes horrores. Se engana aquele que
pensa que a existéncia de fac¢bes rivais em um mesmo complexo penitenciario é o
anico fator determinante. Dentre outras inUmeras razdes, € inquestionavel que
presidios construidos em ambientes geograficamente inapropriados, sem sistema de
circulacdo de ar, a falta de saneamento basico e a auséncia de programas
socioeducativos de recuperacdo do presidiario também sao fatores degenerativos,
que retiram a condicdo humana do preso e sua aversao a violéncia. Além dos

assassinatos em massa, condicdes insalubres, que somada a falta de

® Conselho Nacional de Justica. p. 18. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/pessoas_presas_no_brasil_final.pdf> Acesso em: 20.09.2019
° Conselho Nacional de Justica. p. 5. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/pessoas_presas_no_brasil_final.pdf> Acesso em: 20.09.2019
'° Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias: INFOPEN Atualizagéo — Junho de 2016 /
organizacdo, Thandara Santos; colaboragcédo, Marlene Inés da Rosa ... [et al.]. — Brasilia: Ministério da
Justica e Seguranca Publica. Departamento Penitenciario Nacional, 2017, p. 20. Disponivel em:
<http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-
penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf> Acesso em: 20.09.2019


http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/pessoas_presas_no_brasil_final.pdf
http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/pessoas_presas_no_brasil_final.pdf
http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf
http://depen.gov.br/DEPEN/noticias-1/noticias/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias-2016/relatorio_2016_22111.pdf
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medicamentos, proporcionam massacres silenciosos que passam despercebidos

aos olhos da populacéo.

Nesta senda, percebendo a crise instaurada no sistema prisional brasileiro e a
ineficacia do processo expansionista do direito penal como solucdo ao sentimento
generalizado de inseguranga — provocado, muitas vezes, pelos meios de
comunicacdo de massa'* —, o legislador buscou alternativas que desafogassem o

sistema carcerario e as Varas Criminais brasileiras.

Assim, foram instituidos mecanismos de tratamento mais brando a crimes menos
expressivos que possibilitaram ao Estado maior enfoque nos crimes mais graves,
concentrando seu jus puniendi, e evitando o contato entre individuos que praticaram

delitos abstratamente “pequenos”, com grandes chefbes do crime organizado.

2.1 A OBRIGATORIEDADE DA ACAO PENAL

Como exposto anteriormente, a elevada taxa de criminalidade no Brasil repercute
diretamente na crise do sistema criminal brasileiro. Como forma de contrabalancear
a atividade criminosa, a legislagdo criminal cumpre papel de destaque nas
sociedades, se adequando as diferentes realidades mundo a fora.

No Brasil, a despeito das recentes mudancas implementadas, percebe-se uma
legislacdo ainda desconexa o cenario socio-juridico atual. O Cddigo de Processo
Penal (CPP), datado de outubro de 1941, ou seja, ha mais de 7 (sete) décadas
atras, €, talvez, o principal diploma normativo que precariza e alimenta a crise do

sistema de justica criminal instaurada no Brasil*.

Um dos pontos que, até pouco tempo atras, era bastante desafado no Cdédigo de
Processo Penal era a blindagem quase irrestrita antes conferida ao principio da
obrigatoriedade da acdo penal. Sob a prerrogativa de que apenas a sentenca
absolutoria ou condenatoria consagraria o devido processo legal e a ampla defesa,

' | EITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual como instrumento de efetividade do processo
penal no ordenamento juridico brasileiro. Tese de Doutorado. Faculdade de Direito da
Universidade de Séo Paulo. Séo Paulo. 2009. p. 23. Disponivel em:
<https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-17112011-
110813/publico/Rosimeire_Texto_versao_completa.pdf> Acesso em: 12.10.2019

2 SOUSA, Marllon. Plea Bargaining no Brasil: O processo Penal por meio do equilibrio entre o
utilitarismo processual e os direitos fundamentais do réu. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 42.


https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-17112011-110813/publico/Rosimeire_Texto_versao_completa.pdf
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-17112011-110813/publico/Rosimeire_Texto_versao_completa.pdf
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observou-se que, ao passar dos anos, o principio da obrigatoriedade da acao penal
havia se tornado um dos combustiveis de um sistema processual defasado e de

uma justica criminal a beira do colapso.

Em suma, o principio obrigatoriedade da acdo penal pressupde um dever legal de
atuacdo do Ministério Publico, no que se refere a necessidade do 6rgdo acusador
oferecer dentincia (peca acusatéria) quando preenchido seus requisitos™.

Assim, a aplicacdo da obrigatoriedade da acdo penal leva ao inicio da persecucéo
penal, independentemente da relevancia do delito supostamente praticado, devendo
o Estado exercer seu jus puniendi sobre todo e qualquer delito indiscriminadamente.
Significa, portanto, uma atividade vinculada do Ministério Puablico sobre seu
convencimento dos fatos investigados, estando ausente qualquer liberdade quanto a

conveniéncia ou oportunidade da propositura da acéo penal**.

Como se observa, o principio em tela é estritamente relacionado ao principio da
legalidade, na medida em que estabelece um efeito vinculante a atuagédo do 6rgao
acusador. Segundo Danni Sales Silva'®, enquanto a terminologia ‘legalidade’
representa a submissao a lei, o termo ‘obrigatoriedade’ se refere a necessidade de

interposicao da acéo penal.

Além de relacionado a legalidade, o principio da obrigatoriedade também é um
corolario do principio da indisponibilidade da acdo penal. Este Ultimo consagrado,
sobretudo, no art. 42 do CPP, prevé a impossibilidade do Ministério Publico desistir
da acéo penal, caso presentes as condi¢cdes de acdo, sob pena de violacdo ao seu

dever de agir.

Neste ponto, ha de esclarecer que a obrigatoriedade de propositura da acédo penal,
cumulado com a impossibilidade de dela dispor, ndo pressupdem uma busca
incessante pela condenacdo do réu. E equivocado pensar que o Ministério Publico
deve balizar sua conduta neste sentido. O referido 6rgdo, independente e

Y

indispensavel a preservacdo do Estado Democratico de Direito, deve apenas

¥ SILVA, Elisdaira Marilia Fernandes da. A constitucionalidade do acordo de néo persecucdo
penal previsto naresolucéo n. 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico: um estudo
acerca da expansao da justica criminal consensual no Brasil. Boa Vista, 2018, p. 30.

“ PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 232 ed. S&o Paulo: Atlas, 2019, p.134.

'* SILVA, Danni Sales. Justica Negocial Criminal: a ampliacdo das margens de consenso no
processo penal brasileiro. Lisboa, 2016, p. 23. Disponivel em:
<https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/31832/1/ulfd133819_tese.pdf>. Acesso em: 15.09.2019


https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/31832/1/ulfd133819_tese.pdf
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requerer a condenacdo do acusado se presente o dolo e o0s requisitos de
materialidade e de autoria na conduta do réu.

Historicamente, no Brasil, seguindo a influéncia do direito italiano, a obrigatoriedade
da acdo penal foi estruturada com o objetivo de garantir o poder instrutorio do
magistrado. Seu fundamento seria a necessidade de evitar a inércia do 6rgéo

acusatorio e a consequente impossibilidade de alcancar a verdade processual®.

O principio em analise ndo esta disposto expressamente no Codigo de Processo
Penal (CPP). Extraido da interpretacdo do art. 28 do CPP, este preceito
fundamental, conforme se observa, ndo se limitou a atuacdo do 6rgéo de acusacao.
O supracitado diploma possibilita ao magistrado discordar do pedido de
arquivamento realizado pelo Ministério Publico, remetendo os autos ao Procurador-
Geral, que podera oferecer denuncia ou ratificar o pedido de arquivamento feito
anteriormente. Vemos, portanto, que este principio foi tdo difundido na legislacédo
criminal brasileira que possibilitou ao juiz, em tese, imparcial e inerte, discordar do

titular da acao penal publica.

Entretanto, sob a prerrogativa de impossibilitar a inércia da autoridade investigativa e
do 6rgéo acusatério, produziu-se efeito diverso do pretendido. Isto porque o principio
da obrigatoriedade da acao penal aplicado, ao longo dos anos, incondicionalmente,
fomentou uma atividade robética e em descompasso com a mora instaurada nos

orgaos de justica.

Neste contexto, constatou-se que o processo penal brasileiro era — e ainda € em
grande escala — enrijecido e atrasado em relagdo a ordenamentos juridicos
estrangeiros como 0 norte-americano e 0 germanico que ja previam mecanismos
outros além da sentenca como meios capazes de obtencdo de uma prestacao

jurisdicional eficaz e, acima de tudo, justa.

Outrossim, percebeu-se que o trabalho vinculado do 6rgdo acusador de
oferecimento de denuncias indiscriminadas submetia individuos a processos
criminais constrangedores que poderiam ser evitados. Isso visto que, dentre outros
motivos, crescia, cada vez mais, o niumero de processos fulminados pelo instituto da

prescricdo, que transmite, sem a menor das duvidas, a ineficiéncia na prestacao

'® SILVA, Danni Sales. Justica Negocial Criminal: a ampliagdo das margens de consenso no
processo penal brasileiro. Lisboa, 2016, p. 24. Disponivel em:
<https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/31832/1/ulfd133819_tese.pdf>. Acesso em: 15.09.2019
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judicial estatal. A prescricdo, que era pra ser um mecanismo de defesa
extraordindrio, se tornou um meio de defesa assustadoramente ordinario na Justica

Criminal brasileira.

Neste caminho, a inflexibilidade do principio da obrigatoriedade penal ndo se
demonstrava mais eficaz frente a realidade brasileira. A auséncia de qualquer
discricionariedade conferida ao Parquet era um dos grandes motivos ensejadores
deste descompasso entre o ordenamento juridico imposto e a realidade criminal

brasileira.

Assim, o Cédigo de Processo Penal precisou passar por relevantes mudancas para
se moldar aos desafios enfrentados. Pode-se dizer, inclusive, que essas mudancas
foram imprescindiveis, haja vista a importancia deste instrumento normativo como
consagrador de um Estado Democréatico de Direito e de sua importante atuacao

como instituto de politica criminal.

Nesta senda, o ordenamento juridico brasileiro, com a Lei 9.099/1995 instituiu
mecanismos de mitigacdo ao principio da obrigatoriedade da acdo penal,
possibilitando a defesa, a acusacdo e ao juiz, institutos que conferem celeridade a
acao penal, consagrando outras formas de garantir a ampla defesa do suposto

criminoso, sem que se viole suas prerrogativas.

2.2 AJUSTICA NEGOCIAL NO BRASIL

7

O Direito, enquanto ciéncia, € reflexo das relagbes interpessoais e da cultura
humana. Miguel Reale, ao desenvolver a Teoria Tridimensional do Direito, afirma
haver uma indissociabilidade entre trés elementos constitutivos do fendmeno
juridico, quais sejam: o fato, o valor e a norma. A andlise correlacionada destes trés
elementos refletiia no direito as estimativas axioldgicas da sociedade de forma
normatizada. Assim, o direito seria, em suma, uma manifestacao juridica da cultura

humana.

A visao correlacionada entre o direito e o 0s valores sociais demonstra que o Direito

e fruto do meio social no qual esta inserido. A despeito da sociedade estar em
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constante mutacdo social, nota-se que nem sempre o ordenamento juridico

brasileiro acompanha as metamorfoses sociais.

Uma das metamorfoses sociais enfrentada pelo direito brasileiro, como ja exposto,
foi o aumento da criminalidade. Forcado a encontrar uma saida diante do acumulo
de processos e da morosidade para seus julgamentos, que levou a um sentimento
de descrédito da populacdo com o Poder Judicidrio, o ordenamento juridico

brasileiro encontrou outros meios satisfatérios do principio do devido processo legal.

Este principio, indispensavel instrumento de protecéo da liberdade e de preservagao
das normas contra a opressao institucionalizada’, era enfrentado, na seara criminal,
de maneira demasiadamente formal e enrijecida, refletindo em questionamentos da
sociedade acerca da eficacia e da competéncia da justica brasileira. Segundo

Alexandre de Moraes®®:

O devido processo legal configura dupla prote¢cdo ao individuo, atuando
tanto no ambito material de protecdo ao direito de liberdade, quanto no
ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condig6es com o Estado-
persecutor e plenitude de defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do
processo, a citacdo, de producdo ampla de provas, de ser processado e
julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisao imutavel, a revisdo

criminal).
No entanto, o devido processo legal, instrumento de liberdade contra a opresséo
estatal, quando instaurado de maneira excessivamente formal e burocréatica possui
efeito diverso: provoca um efeito de desordem, de impunidade e de ineficiéncia da
prestacdo judicial, bem como o aumento dos gastos publicos com a oferta de

servicos judiciais.

Diante da crise instaurada, percebeu-se que o devido processo legal em ambito
criminal poderia ser preservado de outras formas. Observou-se, também, que o
modelo “ideal” de decisdo de mérito como unico meio satisfatorio de descoberta da
verdade ndo subsistia diante da realidade social brasileira, e o direito, enquanto fato
social normatizado, ndo poderia permanecer inerte frente aos fendmenos sociais

enfrentados.

' AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. Informalizacdo da Justica e Controle Social: estudo

sociolégico da implantagédo dos juizados especiais criminais em Porto Alegre. Sdo Paulo: IBCCRIM,
2000, p. 101.
¥ MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 132 ed. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 123.
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Neste ponto, como assevera Rosimeire Ventura Leite™:

A cobranca por eficiéncia e celeridade do processo penal guarda conexéo
com o advento de um tipo de sociedade que requer respostas mais prontas
aos acontecimentos por parte das instituicdes. Assim, ao sistema penal
cabe encontrar meios eficazes de reagir contra a proliferacdo de condutas
delitivas, o que é apenas um dentre tantos outros problemas que
desestabilizam a vida em comunidade. Se por um lado, o processo penal
ndo pode ser excessivamente rapido e simplificado, no intuito de atender a
exigéncias externas; por outro, ignorar as mudancas inerentes a evolucao
social pode significar perda de credibilidade como meio legal de resolucao
de conflitos, dando cabimento a adocao de outras praticas talvez ndo tao
legitimas e garantistas.

Nessa perspectiva utilitarista, com o intuito de desafogar o Poder Judiciario, surge a
justica consensual ou negocial como instrumento capaz de proporcionar celeridade e
democratizacdo ao processo penal, possibilitando, ao Estado, exercer seu controle

social apenas em relacéo as condutas mais desviantes.

Sob o viés criminoldgico, a razdo do surgimento da justica consensual reside na
descrenca do carater ressocializador do sistema penal. No Brasil, o sistema
carcerario e a pena nao sao vistos com aptiddo para regenerar individuos, muito
pelo contrario, a san¢do penal proporciona, muitas vezes, um efeito multiplicador de
delinquéncia, porquanto estigmatiza negativamente o condenado que, sem

oportunidades, acaba recorrendo ao crime para sobreviver®.

Nesse cenario, foram instauradas medidas despenalizadoras que se tornaram
alternativas a estigmatizacdo, assim como a vagarosa decisdo de mérito, reduzindo
a irrestrita formalidade e a complexidade do sistema penal, conferindo-o efetividade,
sem, contudo, deixar de preservar direitos fundamentais da vitima e do acusado.
Este “movimento” buscou, portanto, conciliar a tutela dos interesses individuais do

acusado e o interesse de defesa social mais efetiva®®.

Y EITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual como instrumento de efetividade do processo
penal no ordenamento juridico brasileiro. Tese de Doutorado. Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo. 2009. p. 28-29. Disponivel em:
<https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-17112011-
110813/publico/Rosimeire_Texto_versao_completa.pdf> Acesso em: 12.10.2019

% CAMPOS, Gabriel Silveira de Queirés. Plea bargaining e justica criminal consensual: entre os
ideiais de funcionalidade e garantismo. Revista Eletronica do Ministério Publico Federal, 2012, p. 11.
Disponivel em:
<http://www.prrj.mpf.mp.br/custoslegis/revista/2012_Penal_Processo_Penal_Campos_Plea_Bargaining.pdf>
Acesso em: 15.09.2019

! ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsias e desafios. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 63.
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Desta forma, em 1990, surge a primeira lei (Lei dos Crimes Hediondos) que instaura
a justica consensuada no Brasil*?. Posteriormente, em razdo da previsdo do art. 98,
inc. 1, da Carta Magna®, surge uma das grandes fontes normativas da Justica
Consensual no ordenamento juridico brasileiro: a Lei 9.099/95 (Lei dos Juizados

Especiais).

A construcao legislativa da Lei 9.099/95 tem como fonte, no ambito civel, o Projeto
de Lei apresentado pelo Deputado Nelson Jobim para criacdo dos Juizados
Especiais Civeis. No ambito penal, por sua vez, o diploma em tela se inspirou no
Projeto de Lei 1.480/89, apresentado Michel Temer, para criar os Juizados Especiais
Criminais, encarregados do processo e julgamento de infracbes penais de menor

potencial ofensivo.

Inicialmente, a Lei dos Juizados Especiais, em seu artigo 61°, como reflexo de um
direito penal despenalizador ainda embrionario, previa como infracdes de menor
potencial ofensivo as contravengfes penais, dispostas no Decreto-Lei 3.688 de
1941, e os crimes com pena maxima nao superior a um ano de detencdo ou
reclusdo, excetuados aqueles submetidos a procedimento especial por lei. Mais
tarde, com o sucesso dos Juizados Especiais e o0 advento da Lei Federal
10.259/2001, englobou-se os delitos com pena méaxima nao superior a dois anos de

detencéo ou reclusdo como crimes de menor potencial ofensivo.

Na hipotese de suposto cometimento de infracdo que se enquadra na definicdo de
crime de menor potencial ofensivo, o supracitado diploma normativo confere ao
titular da acdo penal a possibilidade de realizar acordo com o suposto infrator, que
deverd ressarcir os danos causados. A consequéncia juridica do acordo, na maioria

das vezes, sera a decretacdo da extincdo de sua punibilidade.

Ha de salientar que existem diferentes tipos de acordos disponiveis pela Lei

9.099/95. A depender do momento processual e do titular acdo penal, poder-se-a

2 GOMES, Luiz Flavio. Moro sugere “plea bargain” no Brasil — Que é isso? E possivel? Seria uma
revolugdo? 2009, p. 10. Disponivel em: <https://www.professorluizflaviogomes.com.br/wp-
content/uploads/2019/01/Professor-LFG-Plea-Bargain.pdf> Acesso em: 12.10.2019.

%% Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criar&o:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliagcao, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infragcdes penais
de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas
hipoteses previstas em lei, a transacéo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro
grau;


https://www.professorluizflaviogomes.com.br/wp-content/uploads/2019/01/Professor-LFG-Plea-Bargain.pdf
https://www.professorluizflaviogomes.com.br/wp-content/uploads/2019/01/Professor-LFG-Plea-Bargain.pdf
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concretizar a composicao civil, a transagdo penal ou a suspensao condicional do

processo, conforme serd demonstrado adiante.

Estes mecanismos consensuais, em razdo dos seus procedimentos simples,
serviram como balizas de desburocratizacdo e de reducdo de custos do Poder
Publico. Uma das formas de desburocratizar o processo penal, tornando-o mais
célere, foi através da consagracdo do procedimento oral no modelo consensual.

Como sustenta Ada Pellegrini Grinover?*:

Outro dado a ser levado em conta consistia nas vantagens do procedimento
oral, quando praticado em sua verdadeira esséncia: a concentracdo, a
imediacdo, a identidade fisica do juiz conduzem a melhor apreciacao das
provas e a formacdo de um convencimento efetivamente baseado no
material probatério colhido e nas argumentacdes das partes.

Em outro rumo, pode-se afirmar que uma das razdes primordiais das inovacoes
processuais citadas foi evitar a aplicacdo de pena privativa de liberdade ao suposto
infrator de um crime abstratamente pouco grave. Em particular, as sancfes
contempladas na Lei 9.099/95 apenas submetera o individuo a medidas restritivas
de direito ou multa, uma vez que as medidas despenalizantes consignadas na lei
possuem natureza e consequéncias juridicas distintas da sentenca condenatéria,
sem que haja qualquer discussdo ou necessidade de assuncdo de culpa pelo
eventual infrator (nolo contendere)®. Portanto, independentemente do acordo
efetuado (composicéao civil, transacao penal ou suspenséo condicional do processo),

nao havera a necessidade de declaracao de culpa ou confissao.

Além de abominar a privacdo de liberdade, ao mesmo tempo, observa-se a
instauracdo de uma politica processual penal voltada a preservacdo da dignidade
humana do suposto criminoso, evitando as consequéncias negativas da condenacgao
criminal (maus antecedentes, reincidéncia, entre outros) e, sobretudo, o desgaste

torturante do préprio processo criminal®.

Entretanto, o desenvolvimento da justica consensual ndo restringiu seu escopo

apenas ao suposto infrator. Ao contrario, um dos pilares da justica negocial é a

** GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance;
GOMES, Luiz Flavio. Juizados especiais criminais: comentarios a Lei 9.099, de 26.09.1995. 4 ed.
rev., ampl. e atual. de acordo com a Lei 10.259/2001. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 31.
» SILVA, Danni Sales. Justica Negocial Criminal: a ampliacdo das margens de consenso no
processo penal brasileiro. Lisboa, 2016, p. 102. Disponivel em:
<https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/31832/1/ulfd133819_tese.pdf>. Acesso em: 15.09.2019

** GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance;
GOMES, Luiz Flavio. Juizados especiais criminais: comentarios a Lei 9.099, de 26.09.1995. 42 ed.
rev., ampl. e atual. de acordo com a Lei 10.259/2001. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 45.
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protecdo da dignidade humana da vitima, que sofre ndo sé no momento do crime,
mas também durante a realizagcdo dos procedimentos necessarios a persecucao

penal. Neste ponto, como ensina Flavio da Silva Andrade?”:

A vitima, que sofreu com a acdo criminosa, sofre também com a
reconstituicdo e a discussdo dos fatos na esfera judicial, j& que precisa
novamente ser ouvida e tem de estar mais uma vez face a face com seu
agressor. Essa exposicdo desgastante em juizo e a morosidade processual
geram uma vitimizacdo secundaria, o que pode ser evitado pela via do
acordo, preservando-se a dignidade do ofendido.

No ambito dos Juizados Especiais, fica ainda mais claro tracar os objetivos do
legislador com a instauracdo do modelo de justica consensual, na medida em que
enuncia, no art. 62 da Lei 9.099/95, a oralidade, a informalidade, a economia
processual e a celeridade, objetivando, sempre que possivel, a reparacdo dos danos
sofridos pela vitima e a aplicacdo de pena nao privativa de liberdade, como critérios

orientadores dos processos de competéncia dos Juizados.

Resta saber, entretanto, no que consiste 0s mecanismos juridicos da composicao
civil, da transacdo penal e da suspensao condicional do processo, dispostos aos
delitos de menor potencial ofensivo.

2.2.1 Composicao civil

Segundo o art. 515, inciso VI, do CPC/15, a sentenca penal condenatdria transitada
em julgado é um titulo executivo judicial. Esta senten¢a, em ambito penal, produz o
efeito de tornar certa a obrigacédo de indenizar o dano causado pelo crime, conforme
dispde o art. 91, inciso |, do Codigo Penal, dispensando prévia acdo de
conhecimento na esfera civil. O vinculo existente entre as supracitadas esferas nao
impede que a vitima proponha, concomitantemente, ambas as ac¢des nos seus
respectivos juizos, ficando a mercé, entretanto, em qualquer dos casos, do transito

em julgado da acao ou das ac0es judiciais.

Percebendo a mora na formagéo de titulo executivo judicial, surge, mediante a Lei

9.099/95, a possibilidade de composicdo dos danos na esfera penal quando ha a

#’ ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsias e desafios. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 64-65.
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ocorréncia de infragdo que lese simultaneamente bem juridico de natureza penal e

de natureza civel, acarretando prejuizos materiais, morais ou estéticos a vitima®.

Adstrito aos crimes de menor potencial ofensivo, a composicdo civil, quando
homologada pelo magistrado, tera, assim como a sentenca penal condenatoria,

eficicia de titulo passivel de execugédo no juizo civil, conforme previsédo do art. 74.

A importancia de conferir eficacia de titulo executivo ao instituto em tela decorre da
possibilidade de concretiza-lo em audiéncia preliminar, ou seja, em fase pré-
processual a vitima ja sera indenizada, conferindo uma solucdo processualmente

econdmica e célere que ameniza, ao menos materialmente, o sofrimento da vitima®®.

Além de interessar a vitima, a composicdo civil também atende aos interesses do
suposto infrator, tendo em vista que, nos crimes de acao penal de iniciativa privada
ou de acdo penal condicionada a representacdo, se homologado, o acordo
acarretara a renuncia ao direito de queixa ou de representacdo (art. 74, paragrafo
anico, da Lei 9.099/95). Ademais, mesmo que realizado extrajudicialmente ou
descumprido, o acordo civil produz efeitos na seara criminal. Seu descumprimento
somente produz efeitos civis, porém nao implicara na reversdo da extincdo da

punibilidade ja perfectibilizada através da homologacéo judicial®.

Por outro lado, a composicdo civil ndo acarretara a extingdo da punibilidade nos
crimes de acdo penal publica incondicionada, mas podera, desde que cometido sem
violéncia ou grave ameaca, reduzir a pena em um a dois ter¢cos se considerada

como causa de arrependimento posterior (art. 16 do Cédigo Penal)®.

8 LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo Criminal Especial Comentada. Volume Unico. 42 ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 225.
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Ha, ainda, a chance de composicdo dos danos na audiéncia de instrucdo e
julgamento do rito sumarissimo quando néo tiver ocorrido tentativa de conciliagédo e
de oferecimento de proposta pelo Ministério Puablico na fase preliminar (art. 79 da Lei
9.099/95).

Por fim, vale destacar que, a despeito do seu carater eminentemente civil, a
consensualidade da composicdo civil repercute na persecucdo penal, se

enquadrando, desta forma, no conceito de justica penal negocial®.

2.2.2 Transacéao penal

N&o havendo composicdo entre a vitima e 0 suposto agressor, prosseguir-se-a a

segunda fase da justica consensual no ambito da Lei 9.099/95: a transacao penal.

Com previsao constitucional no artigo 98, inciso I, o regime da transacao penal
consiste em um acordo entre o titular da acao penal e o suposto autor do delito. Este
acordo devera ser efetuado antes do recebimento da denuncia e desde que néo seja
hipétese de arquivamento da acéo penal. Nao se trata, entretanto, de alternativa ao
pedido de arquivamento, pois o Ministério Publico apenas o ofertard quando
entender presentes indicios suficientes de autoria e de materialidade aptos a ensejar
a instauracdo da acdo penal®.

Caso aceito pelas partes, a transacdo penal acarretara o impedimento da
instauracdo da acdao judicial em face do suposto delituoso. Em contrapartida, havera
a aplicacdo imediata de pena restritivas de direitos ou multa — jamais penas
restritivas de liberdade —, sem que se apure previamente a responsabilidade ou haja
qualquer reconhecimento de culpa. Registre-se, também, que a pena aplicada nao

acarretara em reincidéncia ou em maus antecedentes.

%2 LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual como instrumento de efetividade do processo
penal no ordenamento juridico brasileiro. Tese de Doutorado. Faculdade de Direito da
Universidade de  Séo Paulo. Séo Paulo. 2009, p. 144. Disponivel  em:
<https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-17112011-
110813/publico/Rosimeire_Texto_versao_completa.pdf> Acesso em: 12.10.2019.

* GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance;
GOMES, Luiz Flavio. Juizados especiais criminais: comentarios a Lei 9.099, de 26.09.1995. 42 ed.
rev., ampl. e atual. de acordo com a Lei 10.259/2001. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 142.


https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-17112011-110813/publico/Rosimeire_Texto_versao_completa.pdf
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-17112011-110813/publico/Rosimeire_Texto_versao_completa.pdf

25

Além de efetuar o controle legal, caber4d ao magistrado, precipuamente, denegar
acordo que enseje sangao pior ou equivalente a uma real condenacéo, haja vista
que a transacao penal devera, sempre, ser medida necessaria e suficiente ao caso

concreto, sob pena de violar o principio da proporcionalidade.

Para evitar que acordos desproporcionais sejam concretizados, exige-se a aceitagao
da proposta também pelo defensor do suposto autor da infragdo, razdo pela qual
cogitar-se-a responsabilizacao civil e administrativa do defensor por eventuais danos

causados pela assisténcia precéaria.

Outro ponto de destaque é o questionamento acerca da natureza juridica da
transacdo penal. Parte minoritaria da doutrina e jurisprudéncia sustenta que
estariamos diante de um direito subjetivo do agente, razdo pela qual, nha omisséao do

orgdo acusador, poderia o0 magistrado apresentar e homologar o acordo de

4
|3

transagao penal™. Este entendimento, acertadamente, recebe forte resisténcia, dado

que estariamos diante de uma interferéncia do juiz ndo s6 no sistema acusatorio
consagrado no direito processual penal brasileiro, como, mais especificamente, na

atribuicdo de resolucéo de conflitos conferida pela justica negocial ao Parquet.

Nesta linha, entende Rosimeire Ventura Leite que a natureza juridica da transacao
penal seria de poder-dever®, pois:

Com efeito, se for atribuida a aplicacdo imediata de pena restritiva de
direitos ou multa a natureza de direito subjetivo do autor do fato, entdo a
intervencdo do ministério publico seria prescindivel ou reduzivel a um
simples parecer acerca da presenca dos requisitos legais [...] Nao seria
mais justica consensual, e sim alternativa legal posta a disposi¢cdo do autor
do fato como forma de enfrentamento do interesse punitivo do Estado.
Noutra linha, assumir o carater consensual e transacional do instituto em
exame € reconhecer o acordo de vontades como elemento estrutural e
basilar da figura prevista no art. 76 da Lei 9.099/95. Deduz-se dai que a
participagdo do titular da a¢do penal ndo € apenas um ato secundario, mas
momento essencial para que se viabilize a interacdo e o dialogo que se
pretendeu introduzir no ordenamento juridico brasileiro como mecanismo de
resolucado de conflitos penais. Dizer que a transacdo € consensual e, ao
mesmo tempo, sustentar que o juiz pode fazer a proposta diante de recusa
do ministério publico é admitir a realizagdo de acordo entre a autoridade
judicial e o autor do fato. Em outras palavras, é aceitar a existéncia do juiz-
negociador, o que é excepcional até para os padrdes do plea bargaining.

% Tourinho FILHO, Fernando da Costa. Comentéarios a Lei dos Juizados Especiais Criminais. 82
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 125.

% LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual como instrumento de efetividade do processo
penal no ordenamento juridico brasileiro. Tese de Doutorado. Faculdade de Direito da
Universidade de  Séo Paulo. Séo Paulo. 2009, p. 144. Disponivel  em:
<https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-17112011-
110813/publico/Rosimeire_Texto_versao_completa.pdf> Acesso em: 12.10.2019.


https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-17112011-110813/publico/Rosimeire_Texto_versao_completa.pdf
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-17112011-110813/publico/Rosimeire_Texto_versao_completa.pdf
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Entretanto, se o juiz discordar do conteldo da transacdo penal ou averiguar a
omissao do Parquet, podera, em analogia ao artigo 28 do Cddigo de Processo Penal
(CPP), remeter os autos ao Procurador-Geral, e este podera prop6-la ou, a
depender do caso concreto, podera: i) designar outro promotor para retifica-la ou
prop6-la; ii) ratificar a proposta apresentada, ato que vinculard& o magistrado a
homologar o acordo; ou iii) se posicionar contrariamente ao cabimento da transacgao

penal.

Com efeito, embora seja um poder conferido ao 6rgdo acusatério, este devera
propor o acordo se ficar comprovado que o suposto autor do delito de menor
potencial ofensivo nunca fora condenado, pela préatica de crime, a pena privativa de
liberdade por sentenca transitada em julgado. No entanto, ndo podera o agente ter
sido beneficiado pelo instituto nos udltimos 5 (cinco) anos, bem como devera atender

as circunstancias judiciais dispostas no inciso Ill do artigo 76%.

Malgrado a interpretacéo literal do artigo 76, caput, da Lei 9.099/95 nos conduza ao
entendimento que a proposi¢cdo da transacdo penal se trata de mera liberalidade,
coaduno com o entendimento de que o Parquet é obrigado a propor a transacéo
penal, porque caso se tratasse de mera faculdade, “poderia redundar em odiosa
discriminacgéo, a ferir o principio da isonomia e a reaproximar a atuagédo do acusador
que se assim se pautasse ao principio de oportunidade pura, que nédo foi acolhido
pela lei”®’. Tratar-se-a4, portanto, de objeto de mitigacdo do principio da
obrigatoriedade, tendo em vista a possibilidade do érgdo acusatdrio ndo promover a
acdo penal na hip6tese de estarem preenchidos os requisitos do acordo, deixando

de conferir valor absoluto ao principio da obrigatoriedade®.

Por fim, uma vez descumprido, a persecucdo penal prosseguird, uma vez que a
homologacdo da transacdo penal ndo faz coisa julgada material, conforme
orientagdo do Supremo Tribunal Federal, por meio da Sumula Vinculante n° 35. Isto

€: 0 Ministério Publico ndo pode executar o acordo descumprido, mas sim oferecer

% Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal publica incondicionada,

nao sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena
restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta. § 2° Ndo se admitira a proposta se
ficar comprovado: Il - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente,
bem como os motivos e as circunstancias, ser necessdria e suficiente a adogéo da medida.

%" GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance;
GOMES, Luiz Flavio. Juizados especiais criminais: comentarios a Lei 9.099, de 26.09.1995. 4 ed.
rev., ampl. e atual. de acordo com a Lei 10.259/2001. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 143.
* LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo Criminal Especial Comentada. 22 ed. S&o Paulo:
JusPodivm, 2014, p. 223.
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denuncia e formar o devido processo legal. Dessa maneira, ndo ha qualquer
violagdo a direitos fundamentais do infrator, pois como se dispensa o0
reconhecimento de culpa (non contendere ou nolo contendere) e o fornecimento de
elementos que consubstanciem a pratica delituosa, ndo ha como utiliza-los

futuramente como prova.

2.2.3 Suspenséo Condicional do Processo

Por fim, mas ndo menos importante, a moderna Lei 9.099/95 previu um terceiro
instituto despenalizador: a suspensao condicional do processo (sursis processual),

aplicavel mesmo apos instaurada a acéo penal.

A suspensao condicionada, previsto no artigo 89 da Lei 9.099/95, como o préprio
nome esclarece, provoca a suspensdo do processo em que O réu esteja sendo
acusado por crime com pena minima cominada igual ou inferior a um ano, desde

que atendidas condicdes.

A primeira condicdo € que acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime. Discute-se se isto infringiria o principio da presuncéo de
inocéncia®®. Solucionando a lide, o Supremo Tribunal Federal entendeu ser
constitucional a exigéncia de condicdes para o exercicio de beneficios penais.

Sobre o tema, Grinover* brilhantemente afirma que a suspens&o:

E instituto, ademais, que deriva da autonomia da vontade do acusado,
autonomia essa que, no caso, nada mais significa que estratégia da ampla
defesa também constitucionalmente assegurada. O acusado pode aceitar
ou ndo aceitar a suspensdo. Nao existe obrigac¢éo legal nem imposi¢éo.

A segunda é que o acusado, enquanto 0 processo estiver suspenso, sera submetido
a periodo de prova que pode variar entre 2 (dois) a 4 (quatro) anos. O periodo de
prova consistir4, conforme prevé o paragrafo 1° do artigo 89, no atendimento das
seguintes condi¢fes: i) reparacdo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo; ii)
proibicdo de frequentar determinados lugares; iii) proibicdo de ausentar-se da

comarca onde reside, sem autorizacdo do juiz; iv) comparecimento pessoal e

% Art. 5°, inc. LVII, da CF — ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga
penal condenatoria.

“OSTF, AP 595/SC, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25/11/2014.

* GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance;
GOMES, Luiz Flavio. Juizados especiais criminais: comentarios a Lei 9.099, de 26.09.1995. 42 ed.
rev., ampl. e atual. de acordo com a Lei 10.259/2001. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 252.
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obrigatério a juizo, mensalmente, para informar e justificar suas atividades. Além
disso, no paragrafo 2°, confere-se poder ao juiz para especificar outras condi¢des a

serem observadas, desde que adequadas as particularidades do fato e do acusado.

Destaque-se, aqui, que o periodo de prova devera ser proporcional, ou seja, a
suspensao condicional do processo ndo pode ensejar pena pior gque eventual
sentenca condenatéria. Além disso, caso se apure no processo o cometimento de
contravencdo penal, com fulcro no principio da proporcionalidade, o sursis
processual devera suspender o processo pelo periodo de 1 (um) a 3 (trés), por

142

aplicacdo analoga do artigo 11 do Decreto-lei 3.688/41™, que refere-se a suspensao

condicional da pena (sursis da pena).

No tocante ao sursis da pena, se trata de instituto distinto ao sursis processual.
Aquele é aplicavel apés a afericdo da culpabilidade do réu mediante sentenca penal
condenatoéria, que ensejara a preclusao da proposta de transacao ou de suspensao
condicional do processo*®. Este, por sua vez, ndo exige a confissdo ou proclamacéo
de inocéncia, muito menos necessita que o réu conteste o crime que foi imputado,

caracteristica do nolo contendere incutida na Lei 9.099/95*,

Apesar de disposto na Lei dos Juizados Especiais, 0 sursis processual pode abarcar
crimes em deslinde na Justica Comum, jA que seu critério quantitativo difere dos
crimes de menor potencial ofensivo*. Seguindo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o concurso material, o concurso formal ou a continuidade delitiva
poderdo ensejar o afastamento do beneficio por inadequacéo ao critério quantitativo

necessario (pena minima cominada igual ou inferior a um ano)*®.

“2 Art. 11 do Decreto-lei 3.688/41 — Desde gue reunidas as condi¢des legais, o juiz pode suspender
por tempo néo inferior a um ano nem superior a trés, a execucdo da pena de prisdo simples, bem
como conceder liviamento condicional.

3 STJ Min. Felix Fischer. AgRg nos EDcl no REsp 1611709 (2016/0176715-8 - 26/10/2016).

“ GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance;
GOMES, Luiz Flavio. Juizados especiais criminais: comentarios a Lei 9.099, de 26.09.1995. 42 ed.
rev., ampl. e atual. de acordo com a Lei 10.259/2001. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 243.
%5 SILVA, Elisdaira Marilia Fernandes da. Constitucionalidade do acordo de n&o persecucédo
penal previsto na resolucédo n. 181/2017 do conselho nacional do ministério publico: um estudo
acerca da expansdo da justica criminal consensual no Brasil. Boa Vista, 2018, p. 57. Disponivel em:
<http://ufrr.br/direito/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=442:a-
constitucionalidade-do-acordo-de-nao-persecucao-penal-previsto-na-resolucao-n-181-2017-do-
conselho-nacional-do-ministerio-publico-um-estudo-acerca-da-expansao-da-justica-criminal-
consensual-no-brasil-autora-elisdaira-marilia-fernandes-da-silva&id=88:2018-2&Itemid=314> Acesso
em: 13.09.2019

“® Stimula 243 do STJ — O beneficio da suspensdo do processo ndo é aplicavel em relacdo as
infracBes penais cometidas em concurso material, concurso formal ou continuidade delitiva, quando a


javascript:AbreDocumento('/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1543137&num_registro=201601767158&data=20161026')
http://ufrr.br/direito/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=442:a-constitucionalidade-do-acordo-de-nao-persecucao-penal-previsto-na-resolucao-n-181-2017-do-conselho-nacional-do-ministerio-publico-um-estudo-acerca-da-expansao-da-justica-criminal-consensual-no-brasil-autora-elisdaira-marilia-fernandes-da-silva&id=88:2018-2&Itemid=314
http://ufrr.br/direito/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=442:a-constitucionalidade-do-acordo-de-nao-persecucao-penal-previsto-na-resolucao-n-181-2017-do-conselho-nacional-do-ministerio-publico-um-estudo-acerca-da-expansao-da-justica-criminal-consensual-no-brasil-autora-elisdaira-marilia-fernandes-da-silva&id=88:2018-2&Itemid=314
http://ufrr.br/direito/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=442:a-constitucionalidade-do-acordo-de-nao-persecucao-penal-previsto-na-resolucao-n-181-2017-do-conselho-nacional-do-ministerio-publico-um-estudo-acerca-da-expansao-da-justica-criminal-consensual-no-brasil-autora-elisdaira-marilia-fernandes-da-silva&id=88:2018-2&Itemid=314
http://ufrr.br/direito/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=442:a-constitucionalidade-do-acordo-de-nao-persecucao-penal-previsto-na-resolucao-n-181-2017-do-conselho-nacional-do-ministerio-publico-um-estudo-acerca-da-expansao-da-justica-criminal-consensual-no-brasil-autora-elisdaira-marilia-fernandes-da-silva&id=88:2018-2&Itemid=314
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As Ultimas condicBes para o gozo do sursis processual estdo elencadas nos incisos

do artigo 77 do Cdédigo Penal®

. Cabe destacar o inciso Il, onde presente apenas
seis das oito circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo Penal. Nesta linha, por
forca do principio da legalidade, € defeso a aplicacdo das circunstancias judiciais da
consequéncia do crime e do comportamento da vitima como circunstancias aptas a

afastarem o beneficio do sursis processual.

Cumpre por em destaque diversas semelhancas com a transacdo penal: i) o
cumprimento do acordo extingue a punibilidade do agente e ndo pode ser sopesada
futuramente como maus antecedentes, visto que o cumprimento do acordo né&o
significa o cumprimento de pena (nolo contendere); ii) a revogacao do beneficio
provoca o prosseguimento regular da acao penal; e iii) ambos mitigam o principio da
obrigatoriedade da acdo penal e seu nao oferecimento ndo permite que o

magistrado o faca, vide “item 1.3.2".

Por fim, saliente-se que é vedado a fruicdo da suspensédo condicional do processo
ou da transacao penal nos casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
OuU seja, Nos casos sujeitos ao rito da Lei Maria da Penha, independentemente da
gravidade da infracdo penal (artigo 41 da Lei 11.340/06*® e Stimula 536 do Superior
Tribunal de Justica®). E defeso também a aplicacdo da Lei 9.099/95 no ambito da
Justica Militar (artigo 90-A da Lei 9.099/95).

2.2.4 Colaboracéo Premiada

Além dos mecanismos negociais contidos na Lei dos Juizados Especiais,
doutrinadores entendem que a colaboracdo premiada, regulamentada, sobretudo, na
Lei 12.850/13 (Lei de OrganizacBes Criminosas), também consagra o modelo de

justica consensual brasileiro.

pena minima cominada, seja pelo somatorio seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de
1 (um) ano.

*"'| - o condenado nao seja reincidente em crime doloso; Il - a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social e personalidade do agente, bem como 0s motivos e as circunstancias autorizem a
concessdo do beneficio; 1l - Nao seja indicada ou cabivel a substituicdo prevista no art. 44 deste
Cadigo.

“® Art. 41. Aos crimes praticados com violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
independentemente da pena prevista, ndo se aplica a Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995.

A suspensao condicional do processo e a transagdo penal ndo se aplicam na hipotese de delitos
sujeitos ao rito da Lei Maria da Penha.
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De origem historica no direito anglo-saxdo, o acordo de colaboracdo premiada foi
extremamente difundido no Estados Unidos e na Itélia. Suas raizes despontam na
tentativa de se combater o crime organizado e as méfias nestes paises®. No Brasil,
seguindo outro viés, o0 surgimento, ainda na década de 90 — Lei 8.072/90, art. 8°,
paragrafo unico; CP, art. 159, paragrafo 4°; revogada Lei 9.034/95, art. 6°; Lei n°
7.492/86, art. 25, pardgrafo 2° e Lei 8.137/90, art. 16, pardgrafo Unico —, da
colaboracdo premiada remonta a tentativa de represséao ao crescimento do trafico de
drogas, da criminalidade de massa e, principalmente, da criminalidade direcionada a

setores da sociedade mais privilegiados, antes considerados imunes®!.

A colaboracdo premiada, delacdo premiada ou san¢ao premial consiste em um
acordo personalissimo realizado entre o Parquet e o acusado a fim de evitar uma
condenacéo criminal ou amenizar seus efeitos em troca do testemunho premiado do
acusado, ou seja, do fornecimento de meios para obtencéo de provas (artigo 3° da
Lei 12.850/13) que consubstanciem a prética de infracdo penal por delatados.

Segundo Heloisa Roberta de Mello Ferreira®*:

A colaboracdo é um instrumento de persecucdo penal que se destina a
facilitar a obtencdo de provas de um fato criminoso, levando ao
esclarecimento de infracbes penais e sua autoria, e também para a
recuperacao total ou parcial do produto ou proveito do crime, assim como
para a localizacdo de vitimas de determinados delitos.
Para ser considerada premiada, ndo basta que a delacdo reconstrua o fato
criminoso. Tendo em vista que sua natureza juridica € de meio de obtencdo de
prova, ela devera auxiliar na descoberta de outros ilicitos de maior gravidade e de
grupos criminosos ou auxiliar na captura de delinquentes e na apreensdo de objetos
considerados proveito do crime®®. Consequentemente, se o delator se limitar a
confessar sua pratica delituosa, sem fornecer algum dos elementos citados, seu
testemunho deve ser enfrentado pelo magistrado como causa atenuante da
confissdo espontanea (artigo 65, inciso lll, alinea “d”, do CP), mas nunca como

causa de diminui¢éo da colaboragao premiada.

*® LIMA, Renato Brasileiro de. Legislagdo Criminal Especial Comentada. Volume Unico. 42 ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 519.

*' LIMA, Renato Brasileiro de. Legislagdo Criminal Especial Comentada. Volume Unico. 42 ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 346.

2 FERREIRA, Heloisa Roberta de Mello. A colaboracdo premiada no ordenamento juridico
constitucional. Brasilia: IDP/EDB. 49f — Monografia (Especializacdo). Brasilia Instituto Brasiliense de
Direito Publico. 2016. p. 7.

% SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracéo (delacdo) premiada. 32 ed. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 77.
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Considerada efetivamente premiada, a delacdo pode reduzir em até 2/3 (dois tercos)
a pena privativa de liberdade, substitui-la por restritiva de direitos ou, até mesmo,

ensejar o perdao judicial do delator (artigo 4° da Lei 12.850/13).

Aqui, o0 que se observa é que a colaboracédo premiada, ao contrario dos mecanismos
da Lei 9.099/95 (transagéao penal, suspensao condicional do processo e composi¢ao
civil — nos crimes de acg&o penal privada) ndo ensejam a extingdo da punibilidade do
delator, uma vez que os crimes praticados por organizacdes criminosas tendem a
ser altamente lesivos se comparados aos crimes de menor potencial ofensivo. Deste
modo, h& uma necessidade tdo grande de preservar o bem juridico tutelado que néo
é razoavel desformalizar a resposta estatal®*. Assim, na Lei 12.850/13, preserva-se,
inclusive, a possibilidade de aplicacdo de pena privativa de liberdade ao suposto
criminoso, ao contrario do que se observa nas medidas despenalizantes da Lei
9.099/95.

Embora o consenso entre as partes seja necessario para que se firme qualquer dos
acordos aludidos, a colaboracdo premiada é muito mais controversa. Isto porque,
em troca de beneficios processuais, a “traicdo” subverte o processo penal a um
balcdo de negdcios e ocasiona, muitas vezes, tratamento diferenciado a réus que
estdo em situacBes idénticas, em evidente violagdo ao principio da isonomia
material®™. Sob o viés ético, milita a favor da deslegitimidade da colaboracdo
premiada o argumento que a traicdo e a ma-fé do réu estariam sendo premiadas em

troca de efetividade na resolucao de conflitos.

Em contrapartida, a efetividade contrabalanceia o argumento a favor da
inconstitucionalidade do acordo, na medida em que, como assevera Marcos Paulo

Dutra Santos®®:

Por outro lado, ndo se pode perder de vista 0 processo como instrumento
de composicao de conflitos, sendo mister assegurar-lhe a funcionalidade e a
eficiéncia na resposta a criminalidade, até porque outro ndo seria 0 anseio
social, que ndo mais tolera a impunidade.

* SILVA, Danni Sales. Justica Negocial Criminal: a ampliacdo das margens de consenso no
processo penal brasileiro. Lisboa, 2016, p. 107. Disponivel em:
<https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/31832/1/ulfd133819_tese.pdf>. Acesso em: 15.09.2019

* SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracéo (delagcdo) premiada. 32 ed. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 80.

% SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracéo (delagcdo) premiada. 32 ed. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 83.
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De mais a mais, a propria legislagdo criminal prevé mecanismos similares de
individualizacdo da pena que levam em conta circunstancias pessoais do agente
como a desisténcia voluntéaria e arrependimento eficaz (art. 15 do CP) ou a confissdo
espontanea (art. 65, inc. lll, alinea “d”, do CP). Sendo assim, ndo seria coerente 0

Estado ignorar quem colabora com a persecucéo penal®”.

Seguindo rumo diverso, a Lei 12.850/13 evitou questionamentos acerca de eventual
iniciativa do magistrado para propor a colaboracdo premiada. No seu art. 4°,
paragrafo 6°, esta alternativa € expressamente rechacada. Entretanto, ndo se pode
olvidar o papel do juiz de verificar a legalidade do acordo, a sua efetividade como

meio de obtencao de prova e a voluntariedade da parte ao sela-lo.

Entretanto, questdes de ordem processual também estdo debate. Discute-se, no
Habeas Corpus 166.373%, em tramite perante o Supremo Tribunal Federal, se é
inconstitucional a manifestacdo simultanea em alegacgfes finais dos delatados e
delatores. Neste ponto, o STF firmou entendimento que o contetdo das alegacdes
finais dos delatores pode impactar na defesa dos delatados, e que no devido
processo legal o acusado sempre se prondncia por ultimo. Por essa razdo, o
delatado precisa se manifestar apdés o delator para garantir os principios do
contraditorio e da ampla defesa. Este tema € bastante atual e emblematico, mas, em
razao de sua complexidade, renderia uma extensao argumentativa que dessoaria do
objeto da presente pesquisa: a eventual violacdo a direitos fundamentais por meio

do acordo de ndo persecucado penal.

Finalmente, cumpre ponderar que a colaboracdo premiada ndo € o mesmo que plea
bargaining. O procedimento negocial intitulado plea bargaining é amplamente

difundido no ordenamento juridico norte-americano, onde se pressupde a ideia de

> SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracéo (delagc&o) premiada. 32 ed. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 82.

% HC 166.373, STF - Em continuidade de julgamento, o Plenario, por maioria, concedeu ordem de
habeas corpus para anular decisédo do juizo de primeiro grau e determinar o retorno dos autos a fase
de alegacdes finais, a qual deverd seguir a ordem constitucional sucessiva, ou seja, primeiro a
acusacao, depois o delator e por fim o delatado (Informativo 953). Essa essencial prerrogativa
consiste em assegurar ao réu, notadamente ao réu delatado por seu litisconsorte passivo, a
possibilidade de pronunciar-se por Ultimo, apds o érgdo da acusacdo estatal e depois do agente
colaborador, quando esse intervier como corréu, no processo penal condenatério, em ordem a
permitir, ao delatado, o direito de refutar, o direito de contestar, o direito de impugnar, o direito de
contra-argumentar todas as alegac¢fes incriminadoras contra ele deduzidas, para que, desse modo,
sejam efetivamente respeitados, em favor do acusado, o direito ao contraditorio e a ampla defesa que
Ihes séo garantidos pela propria Constituigdo. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudenciaDetalhe.asp?s1=000018816&base=bas
elnformativo> Acesso em: 18.10.2019
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confissdo ou de autoincriminacgéo. Por outro lado, a colaboragéo premiada baseia-se
na ideia de testemunho recompensado. Apesar de ser um mecanismo preé-
processual, a aceitacdo do plea bargain ensejard a condenacgdo do investigado,
colocando fim a persecucédo penal sem a producdo de novas provas, antes mesmo

de ser iniciada a ac&o penal®

. Por seu turno, a colaboragao premiada, que pode ser
oferecida na fase investigatodria, judicial ou executoria — nesta Ultima, o efeito juridico
sera a reducdo da pena e progressao de regime — ndo dispensa o contraditério em
juizo da prova produzida para eventual condenacédo, pois sera a sentenca que
atestard um dos resultados previstos no artigo 4°, da Lei 12.850/13, que

fundamentara a concessao do beneficio ao delator.

% SOUSA, Marllon. Plea Bargaining no Brasil: O processo Penal por meio do equilibrio entre o
utilitarismo processual e os direitos fundamentais do réu. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 224.
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3 ACORDOS PENAIS NO DIREITO COMPARADO

N&o obstante as inUmeras consequéncias positivas a partir da implantacdo das
medidas despenalizadores expostas anteriormente, os profissionais do direito
perceberam que os esfor¢cos envidados ndo foram suficientes para assegurar o

respeito ao principio da duracéo razoavel do processo®.

Destarte, na busca por solucdes ainda mais céleres e desburocratizadas, surge
informalmente, através da Resolucdo 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP), alterada posteriormente pela Resolug¢édo 183/2018, o acordo de nédo
persecucao penal para tentar resolver (ou diminuir) o caos instaurado nas Varas
Criminais brasileiras, onde o instituto da prescricdo tem ganhado preocupante

notoriedade como instrumento de impunibilidade de criminosos.

E necessario enfatizar que o acordo de ndo persecucdo penal ndo é novidade no
Direito estrangeiro. De fato, a medida despenalizadora é inspirada no “plea bargain”
ou “plea barganing” (procedimento negocial de resolugdo de conflitos), mais
especificamente no acordo de guilty plea, onde o investigado assume sua culpa ou
se autoincrimina perante o 6rgdo de acusacao em troca de uma pena reduzida que
serd aplicada imediatamente, sem a necessidade dos tramites processuais
tradicionais para aferir a culpabilidade pela pratica de um ilicito. Outrossim, o acordo
de nédo persecucdo penal também possui semelhancas com o acordo aleméo do
Absprachen, uma vez que ambos ingressaram no ordenamento juridico de seus

respectivos paises informalmente.

No plea bargaining, aceita-se o acordo para nao arcar com o ardil 6nus financeiro da
assisténcia judiciaria, para se “esquivar’ do desgaste psicologico que é estar sendo
processado, mas, primordialmente, para sofrer sancdo menos severa do que a
cominada em lei. Em contrapartida, € interessante ao 6rgdo de acusacdo, na medida
em que simplifica a busca por elementos probatérios da pratica delituosa,
abreviando a movimentacdo do aparato estatal tanto na fase pré-processual quanto

na fase judicial e economizando tempo e recurso financeiro.

0 Art. 5°, inc. LXXVII, da CF - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracao do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.
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Nesta senda, a legitimidade juridica e a imprescindibilidade da implementagdo do
acordo de ndo persecucao penal perpassam pelo sucesso da justica consensual
penal nos ordenamentos juridicos estrangeiros, mais especificamente no norte-
americano e no germanico. Isto posto, é indispensavel a abordagem histérica dos

acordos penais norte-americano e aleméo antes de prosseguirmos ao seu estudo.

3.1 PLEA BARGAIN

O procedimento negocial do plea bargaining foi amplamente difundido nos Estados
Unidos. Em uma percepcéo historica, entende-se que o modelo americano de justica
criminal surgiu ainda no século XIX, mais rigorosamente, durante a eclosdo da
Guerra Civil americana, mas sO0 tomou forca apés a proibicdo da venda, da
importacdo e da exportacdo de bebidas alcodlicas pela 182 Emenda, ratificada em
19109.

Com o sucesso da Primeira Guerra Mundial e o seu reflexo no desenvolvimento
econdbmico e industrial, os Estados Unidos viviam um periodo de expansao do seu
contingente populacional. Diante do descumprimento da citada “lei seca” pela cada
vez maior populagédo norte-americana, muitos processos foram ajuizados em suas

cortes.

Até entdo, a resolucdo de conflitos em ambito criminal se submetia ao julgamento
por juiz togado ou por tribunal de juri. Ambos os métodos de julgamento exigem a
producdo de elementos probatérios em fase instrutéria aptos a ensejaram a
condenacdo do acusado, similarmente ao que acontece no ordenamento juridico
brasileiro. Todavia, a indispensabilidade da fase instrutdéria e da fase decisoria
produziu um acumulo de processos no sistema juridico-penal americano que, aos
poucos, transparecia a precarizacdo e a ineficiéncia da prestacéo jurisdicional em

prazo razoavel.

A solucdo ao caos instaurado no sistema de justica americano a época foi recorrer a
justica negocial, o que proporcionou a expansao infatigavel do plea bargain no
direito norte-americano. O exemplo disso é que, durante o ano 2017, 89,5% dos

casos criminais foram resolvidos mediante a aplicagdo de um dos acordos do plea
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bargaining®*. Dentre as condenacdes, 97,7% decorreram da assuncéo de culpa
(gquilty plea), enquanto, aproximadamente, apenas 2,27% derivou de julgamentos por
juizes togados ou por juri®?. A dominacdo do plea bargain é tanta que a corte
estadunidense chegou a afirmar que sua justica criminal é na maior parte um
sistema de pleas do que um sistema de trials®®. Robert E. Scott e William J. Stuntz,
mais ousados, afirmam que o plea bargaining ndo esta acoplado ao sistema criminal

americano, mas seria o préprio sistema de justica®.

A despeito do entendimento doutrinario que a ineficiéncia da justica criminal foi o
principal motivo para o surgimento da justica negocial no ordenamento juridico
americano, Marllon Sousa lista outros motivos que justificam o sucesso do plea

bargaining nos Estados Unidos®®:

As explicacbes mais comuns para 0 uso generalizado de acordos
judiciais como forma de condenacéo criminal nos Estados Unidos séo:
a) o processo criminal é caro e ineficiente; b) o processo consome muito
o tempo das partes; c¢) o explosivo nimero de casos criminais induziram
o desenvolvimento do plea bargaining; d) a barganha é uma maneira de
controlar as classes sociais mais desfavorecidas; e) fazer um acordo é
melhor do que o risco de uma pena mais severa no julgamento; f) o plea
bargaining € um instrumento de racionaliza¢do do gasto de recursos da
acusacao porque nao ha necessidade de reunir mais evidéncias para
provar o caso além de uma ddvida razoavel durante no julgamento; g)
acusacdo e advogados de defesa estdo menos expostos a danos
reputacionais aceitando o plea bargaing do que optando por uma
instrucdo processual completa.

Antes de analisar as nuances do instrumento negocial do plea bargaining, cumpre
esclarecer que ndo existe um unico sistema de barganha nos Estados Unidos. A
autonomia conferida pela Constituicio americana permite que cada um dos seus 50
(cinquenta) Estados edite suas préprias normas processuais (desde que respeite as
previsdes federais), o que, a depender do Estado, dara uma diferente “roupagem” a
barganha americana. De inicio, percebe-se uma realidade distinta do Brasil, onde
apenas a Unido tem competéncia para legislar sobre normas processuais. Merece

destaque, portanto, a inexisténcia de um modelo Unico de plea bargaining no

®. SOUSA, Marllon. Plea Bargaining no Brasil: O processo Penal por meio do equilibrio entre o
utilitarismo processual e os direitos fundamentais do réu. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 92.

®2 SOUSA, Marllon. Plea Bargaining no Brasil: O processo Penal por meio do equilibrio entre o
utilitarismo processual e os direitos fundamentais do réu. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 92.

8 ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsias e desafios. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 63.

® SCOTT, Robert E.; STUNTZ, William J. Plea bargaining as Contract. 101, Yale L.J. 1992, p. 1912.
Disponivel em: <https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7444&context=ylj>
Acesso em: 20.10.2019

% SOUSA, Marllon. Plea Bargaining no Brasil: O processo Penal por meio do equilibrio entre o
utilitarismo processual e os direitos fundamentais do réu. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 103.


https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7444&context=ylj

37

ordenamento juridico americano, 0 que nao impede, contudo, o estudo da
regulamentagao federal sobre o instituto, contida na Regra de Procedimento
Criminal Federal n° 11 — Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 11 — Pleas —,

assim como o0s pontos normativos em comum entre os Estados norte-americanos.

Inicialmente, entende-se que o plea bargaining € um acordo de vontades firmado em
fase pré-processual entre o investigado e o Ministério Publico, mediante a assuncéo
de culpa (guilty plea) ou ndo (nolo contendere), no qual o acusado aceita a
imposicdo de pena mais branda do que a cominada em troca da rendncia ao
julgamento por juiz togado ou por juri popular. Em linhas gerais, de acordo com
George E. Bisharat®®:

Plea bargaining, in the most general sense, means negotiations between the
parties, the prosecutor and the defense, leading to the defendant’s entry of a
guilty plea or the disposition of the case without trial.

Em harmonia, Heumann®’ define plea bargaining como o processo pelo qual o réu
rendncia ao seu direito de ir a julgamento em troca de uma reducdo na acusacgao

e/ou na sentenca.

Diante de uma acusacao, no sistema norte-americano, € permitido que o réu adote,
alternativamente, uma das seguintes condutas: i) declarar-se culpado (guilty plea); ii)
nao contestar a acusacdo sem, todavia, assumir sua culpa (nolo contendere); ou iii)
alegar ser inocente (plea of not guilty), exercendo seu direito constitucional de ir a
julgamento perante magistrado ou tribunal de jari . No siléncio, pressupor-se-a que

optou por sua inocéncia®.

Na hip6tese de acordar o guilty plea ou o nolo contendere, o réu sera imediatamente
condenado nos termos do pacto realizado com o Ministério Publico. A diferenca
entre os acordos consiste que a condenacdo advinda do primeiro constitui titulo
executivo judicial disposto a vitima, em oposi¢cdo ao segundo, onde a auséncia de
assuncdo de culpa acarreta a ndo producéo de efeitos civis®®. Além disso, como no

nolo contendere ndo forma titulo executivo judicial disponivel a vitima, a sua

® BISHARAT, George E. The plea Bargain Machine. Revista de Estudos de Conflito e Controle
Social - vol. 7- n° 3. 2014, p. 782. Disponivel em:
<https://revistas.ufrj.br/index.php/dilemas/article/view/7242/5824> Acesso em: 20.10.2019

" Heumann, Milton. A Note on Plea Bargaining and Case Pressure. Law & Society Review, vol. 9,
no. 3, 1975, p. 515. Disponivel em: <www.jstor.org/stable/3053170>. Acesso em: 24.10.2019.
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implementacdo dependerd da anuéncia do Tribunal que sopesard o0s pontos
invocados pelas partes e o interesse publico.

O controle realizado pelo Tribunal € um dos grandes motivos que justifica a opcéo
do Ministério Publico em firmar acordos de guilty plea em detrimento do nolo
contendere — neste ponto, importante relembrar que 97,7% das condenacdes norte-
americanas decorreram de acordos com assuncao de culpa em 2017. No sistema
processual americano, a participacdo do magistrado nas tratativas negociais é
estranha, motivo que justifica a prioridade por acordos que confiram maior

discricionariedade as partes como a guilty plea.

A ampla discricionariedade do Parquet permite que se firme acordos denominados
de charge bargaining e de sentence bargaining, modalidades mais comuns no
contexto do guilty plea, mas também possiveis na alegacdo de nolo contendere. O
charge bargaining € um acordo em que o promotor de justica concorda em retirar
uma ou mais acusacdes ou concorda em acusar o réu por delito menos grave™. Um
exemplo € quando o réu acusado de roubo realiza acordo de guilty plea para se
submeter a sentenca condenatoria por tentativa de roubo, delito abstratamente mais
brando. Por seu turno, o sentence bargaining € um negadcio juridico onde as partes
concordam em pena especifica, porém sera submetida ao aval do juiz, mitigando a
discricionariedade do promotor’t. Em qualquer dos dois, entretanto, o acusado
rendincia a diversos direitos como: a presuncdo de inocéncia, a nhao
autoincriminacdo, o direito de produzir provas e o julgamento por jari’2. Em
conclusao, a negociacao judicial pode resultar em qualquer coisa, desde a retirada
da acusacdo até, em um caso de pena de morte, um periodo de vida sem
possibilidade de liberdade condicional’®, dispensando-se certa preocupacdo com a

taxatividade.

"® CARNS, Teresa White; KRUSE, John. A re-evaluation of Alaska’s plea bargaining ban. Alaska

Law Review - vol. 8:27. 1991, p. 27. Disponivel em:
<https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1275&context=alr> Acesso em:
21.10.2019
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21.10.2019
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Pode-se pensar que a desnecessidade do julgamento convencional premia a
“‘preguica” do Ministério Publico em gastar recursos para obter provas robustas da
pratica delituosa. Incontestavelmente, o plea bargaining é meio eficaz de economia
processual. No juari, por exemplo, o aparato estatal é responsavel por reunir
acusados, testemunhas, funcionarios da Corte, advogados, jurados, xerifes e juiz’*.
Se 0 magistrado ndo conseguir orquestrar o julgamento de modo a finaliza-lo em
apenas um dia, logisticamente, serd um pesadelo aos cofres plblicos™. Todavia, o
objetivo do plea bargaining ndo se limita & economia processual, pois os termos do
acordo poderdo prever condicbes como o auxilio do acusado em outro crime
investigado pela policia, a assisténcia da promotoria em outro processo penal ou,
até mesmo, o testemunho contra um corréu. Desta forma, a “barganha” americana
serve também como meio de obtencdo de prova, assemelhando-se a colaboracéo

premiada.

De mais a mais, assim como na suspensdo condicional do processo, o plea
bargaining pode abranger um periodo probatério (probation), durante o qual
requisitos deverdo ser cumpridos (programas de reabilitacdo, reparacdo de danos
causados, entre outros) que, se satisfeitos, determinam a remocéo das condutas

imputadas’®.

Sendo as condi¢gbes do acordo produto da relagdo, em tese, equanime entre as
partes, o descumprimento pelo acusado de uma delas autoriza que o Ministério
Publico o processe com base nas acusacfes originais, jA que a consequéncia
juridica processual é a anulacdo da declaracdo de culpa, o que contamina a
subsisténcia do acordo e submete o acusado a julgamento’’.

Por sua vez, sendo o Ministério Publico o responsavel pelo inadimplemento, a
consequéncia sera tdo somente a anulacdo da declaracéo de culpa. Nesta hipotese,

a outra parte tera 2 opcdes: aceitar nova proposta formulada pela promotoria ou

" BISHARAT, George E. The plea Bargain Machine. Revista de Estudos de Conflito e Controle
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submeter-se a julgamento. Ainda, alguns autores defendem o direito do acusado

executar o acordo inadimplido, salvo se evidentemente ilegal®.

No ordenamento juridico americano, nota-se uma discricionariedade do 6rgdo de
acusacao infinitamente superior a disposta ao promotor brasileiro. Como visto
anteriormente, a promotoria pode negociar com 0 acusado penas e imputagdes
criminais. No plea bargaining, as partes possuem margem suficiente para controlar o
resultado do processo independentemente de eventuais antecedentes, reincidéncia
OuU quaisquer outros requisitos objetivos. A margem conferida é tanta que inexiste a
obrigacdo do Ministério Publico acusar compulsoriamente (compulsory prosecution),

mesmo que esteja convencido da ocorréncia do delito.

Por outro lado, a area de atuacdo do magistrado americano é bem discreta se
comparado ao poder instrutorio conferido ao Poder Judiciario canario. O sistema
adversarial (adversary) estadunidense afasta completamente funcdes probatdrias ao
magistrado, limitando-o ao controle da legalidade™. A atividade do juiz no sistema
americano limita-se a analise da voluntariedade da parte ao celebrar o acordo, a sua
capacidade ou inteligéncia acerca do conteudo do pacto, bem como uma analise
perfunctéria das provas produzidas em fase investigatoria pelo 6rgdo de acusacao
(nos Estados Unidos, o Ministério Publico, além de ter competéncia para acusar, tem
competéncia para investigar), com o objetivo de negar a concretizacdo de acordos
gue nao disponham de um contetdo minimo probatério contra o acusado. Havendo
a fidelidade destas condicdes, a Suprema Corte dos Estados Unidos tem afastado
argumentos pro-inconstitucionalidade do plea bargaining, desde o leading case
Brady x United States®®, no qual Brady suscitou que teria confessado

involuntariamente por medo da pena de morte®.

O primeiro requisito de natureza subjetiva para a pactuacédo do plea bargaining é a
voluntariedade. Em audiéncia, o juiz indagara a parte se a sua manifestacao é livre

de qualquer tipo de ameaca fisica, psicologica ou, ainda, de ma-fé (promessas
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juridicas impossiveis)®:. Contudo, ndo é qualquer tipo de coercdo moral que enseja o
vicio do acordo juridico. De fato, a Suprema Corte entende que apenas as ameacas
psicoldgicas ilicitas viciam a vontade do acusado, mas ndo as ameacgas com suporte
legal. O grande problema disto consiste em que muitas condutas contestaveis — que,
se nao ultrapassam, beiram a ilegalidade — de coercao psicologica séo vistas pelos
Tribunais como mera estratégia, dando azo a comportamentos desleais como o
overcharging — ajuizamento de desproporcionais acusacdes a fim de compelir a

celebracéo do acordo. Neste sentido, Marcos Paulo Dutra Santos®® dispde que:

A tolerancia com as estratégias desenvolvidas pela promotoria para a
obtencao de acordos, a maioria consistente em manipular as alternativas de
imputacdo delituosa comportadas pela legislacdo, de modo a convencer o
acusado a aceitar a avenca proposta, sob pena de veicular-se uma
acusacao mais severa, salta aos olhos. Mal comparando, € como se a
Suprema Corte enviasse a promotoria o0 seguinte recado: “mostra-se
legitima a chantagem contra o réu para se alcancar um acordo, desde que 0
mal nela embutido tenha guarida legal”.

Outro fenbmeno comum na pratica forense que apavora os admiradores do sistema
de civil-law é o bluffing (blefe). Neste, a acusacdo declara possuir mais provas da
pratica delituosa imputada do que realmente possui. A despeito da obrigacdo do
magistrado consultar a concomitancia entre o conteudo probatério e o contetdo do
acordo antes de consuma-lo — afinal, a confissdo ndo pode ser o Unico elemento de
evidéncia —, observa-se que a posicado de coadjuvante do Judiciario ndo permite um
exame concreto do conjunto de provas, uma vez que a proibicdo expressa de
participacdo da Corte nas discussdes de plea® causa um efeito colateral que
intimida o controle final do magistrado. A permissividade com condutas arbitrarias do
orgao de acusacao é tdo ampla que a Corte americana entende que é constitucional
a manipulagcdo da defesa pelo Ministério Publico em fase pré-julgamento (pretrial)
com o intuito de obter a confissdo do infrator, sendo vetado apenas na fase de

julgamento (trial)®.
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O segundo elemento necessario para a barganha é a inteligéncia. De acordo com
Marllon Sousa, o0 requisito da inteligéncia significa a consciéncia sobre as
consequéncias que recairdo sob o acusado®. Antes de aceitar a confissdo ou a
alegacédo de nolo contendere, o tribunal deve informar os direitos e deveres do
acusado, a pena cominada para o crime ou 0s crimes, bem como cientifica-lo de que
tem o direito de ndo se declarar culpado, direito a um julgamento com juri, direito ao
contraditorio e direito de ser representado por advogado (ainda que nomeado pelo
Estado)®’.

Além de n&o possuir, na maioria das vezes, conhecimento juridico para entender
plenamente o contetdo do acordo, a participagdo do acusado € atipica nas tratativas
negociais. Em seu lugar, a atividade do advogado de defesa sanard sua auséncia,
pois ele representara seus interesses na negociacdo. Na pratica forense americana,
ndo é comum que 0s acusados negociem diretamente com o promotor, 0 que, em

contrapartida, d4 margem a assessoramentos precarios®® .

Um exemplo de assisténcia deficitaria foi visto no caso Missouri vs. Frye. Neste
caso, o tribunal de justica anulou a condenacao de Frye, pois seu advogado de
defesa ndo apresentou a proposta de acordo penal feita pelos promotores de Justica
daquele Estado. Frye havia confessado a pratica delituosa sem plea bargaining e
teria sido condenado a 3 anos de prisdo. A justificativa do tribunal americano para
anular a sancdao foi que a confissao de culpa do acusado estava viciada em razédo da

auséncia de consentimento informado e de defesa efetiva por parte do acusado®.

De fato, o papel do juiz, apesar de restrito, vai muito além de observar as
formalidades do acordo. Além da necessidade do acusado conhecer as
consequéncias diretas, € imprescindivel que o magistrado observe se a parte teve
acesso as provas e aos fatos antes de sedimenta-lo. Ora, nada de surreal aqui, ja

gue se as provas ficassem sob sigilo, toda a manifestacdo de vontade do acusado
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decorreria Unica e exclusivamente do medo ou terror psicolégico advindo da
puni¢c&o, de maneira que nao haveria como sopesar a viabilidade do acordo, ou seja,
suas vantagens e desvantagens. Consequentemente, tornar-se-iam todos acordos
penais instrumentos de mitigacdo ao principio da inocéncia, talvez o principio mais

basilar de um ordenamento juridico moderno.

Entretanto, a jurisprudéncia americana aparenta estar mais preocupada com o0s
termos dos acordos do que com os fatos, dado que entende ser desnecessario 0
acesso a todas as provas coligidas. Ha o entendimento que o acesso da parte se
restringe as provas exculpantes (exculpatory evidence) que sdo as pecas de
informacao efetivamente favoraveis ao réu. Desta forma, ndo existe compromisso da
promotoria em revelar o restante das provas, tampouco declarar se existem outras®.
A posicdo dos tribunais superiores americanos € tdo extrema e privilegia tanto a
acusacao que o 6nus de provar se houve prejuizo pela falta de acesso ao conjunto
probatorio e as provas exculpantes € do acusado, que demonstrara que optaria pelo

julgamento convencional se tivesse o conhecimento prévio delas®.

A posicao hierarquica superior do Parquet em relacdo a defesa no ordenamento
juridico americano é preocupante. Tendo em vista 0S excessos que podem ocorrer
durante desempenho de suas funcbes, a maioria das Constituicdes estaduais
americanas preveem a eleicdo do procurador-geral estadual, mediante voto popular.
O procurador-geral eleito ficara incumbido de contratar os assistentes do procurador
do Estado (Assistant State’s Attorneys), responsaveis por representarem o Estado
em todos os processos criminais, desempenhando fungdes similares aos promotores

estaduais do Brasil®?.

A democracia e o0 voto popular preservam, indubitavelmente, o Estado Democrético
de Direito. O sufragio € um mecanismo de controle antiautoritario importantissimo
gque afasta a eleicdo de promotores tiranos no direito americano. Entretanto, muitas
vezes, a “lente” popular que mede a competéncia da promotoria s6 enxerga o critério

quantitativo de condenag¢des que o Orgdo atingiu. Isto quer dizer que ha uma
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pressao popular muito forte por nameros (condenacdes), critério exiguo para
mensurar a qualificacdo ou a capacidade do 6rgdo acusador. O efeito disto é que,
pressionada pelo voto popular, a promotoria sedentamente se excede na busca por
punicdes, utilizando métodos como o bluffing e o overcharging que, a despeito de
formalmente rechacados, possuem, na pratica, certa permissibilidade da

jurisprudéncia.

Diante de todo o exposto, conclui-se que o método negocial do plea bargain
ressuscitou a celeridade na justica criminal. Além disso, a barganha € um importante
meio de economia processual, na medida em que dispensa a movimentagdo do
aparato estatal nos trials. A grande maioria dos atores da orquestra do jari —
testemunhas, réus, juiz, funcionarios da Corte, advogados, jurados e xerifes — sao
desnecessarios para concretizagdo do acordo de plea bargaining. Logo, o dinheiro
gue seria gasto na acao penal pode, por exemplo, ser destinado ao aperfeicoamento
dos oOrgdos investigatorios. Cumpre ressaltar que o acordo penal ndo premia a
inércia ou a procrastinacdo do Ministério Publico, ja que ele é utilizado no
ordenamento juridico americano como meio de obtencdo de provas capazes de
solucionar persecucdes penais que ndo tiveram desfecho. Ademais, o plea
bargaining também celebra o principio da ampla defesa, na medida que dispde outro

meio defesa ndo obrigatério e nem inevitavel ao acusado.

Entretanto, a “barganha” americana possui pontos controversos e estranhos ao
ordenamento juridico brasileiro. Grande parte destes pontos flutuam em torno da
quase ilimitada discricionariedade disposta ao 6Orgdo de acusacdo, realidade
destoante da brasileira, onde se observa uma reduzida area de atuacdo do
Ministério Publico. A voluntariedade, a inteligéncia e a adequacdo do conjunto
probatério a sentenca condenatéria sdo elementos indispensaveis no direito
americano para concretizacdo do plea bargaining. Porém, a permissibilidade com

condutas vistas como absurdas pelos olhos sisteméticos do civil-law causa espanto.

Além disso, ainda que se julgue o plea bargaining norte-americano como
instrumento de mitigacdo de direitos fundamentais, na medida em que suprime a
participacdo do acusado e 0 acesso ao conteudo probatério produzido, gerando
incerteza sobre a verdade dos fatos alegados, nada impede que o legislador

brasileiro importe este instituto de modo que se adéque ao direito brasileiro.
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A discussao em tela pode levar ao entendimento equivocado que o plea bargaining
norte-americano seria precario ou insustentavel. Cumpre dizer que a histéria dos
Estados Unidos e do Brasil foram construidas de formas distintas. O Direito,
enguanto fato social, € uma manifestacao juridica da cultura humana. Destarte, ndo
h& como afirmar que o ordenamento juridico americano se engana ao conceder
tamanha discricionariedade ao 6rgdo de acusacdo, pois sendo estariamos
condenando a proépria histéria estadunidense. Por outro lado, a importacdo do plea
bargaining ndo pode e nem deve ser feita integralmente, j& que é indispensavel
observar as particularidades do ordenamento juridico brasileiro e a posicédo
hierarquica norteadora da Constituicdo Cidada.

3.2 ABSPRACHEN

A Alemanha, distintamente dos Estados Unidos, adota o sistema de civil-law, modelo
predominante na Europa Continental e escolhido também pelo Brasil. De tradigcdo
romana, o civil-law prioriza as leis como fontes primarias de direito, contendo um
comando abstrato capaz de resolver litigios que se enquadrem na situagcao

positivada hipotética.

A despeito dos precedentes judiciais ndo possuirem papel primario como no sistema
de common-law, em que as decisdes possuem efeito vinculante e sdo aplicadas aos
casos semelhantes no futuro, a Alemanha, “contrariando” seu sistema juridico,

consolidou seus acordos sobre sentenca por meio de préatica informais®.

A partir da Primeira Grande Guerra, houve um crescimento da criminalidade de
bagatela (crimes incapazes de lesar efetivamente o bem juridico tutelado por lei).
Diante deste cenario, o legislador alemédo implantou, gradualmente, institutos que
tinham como base o principio da oportunidade (Opportunitatsprinzip)®*. A disciplina
do principio citado vincula-se a ideia do érgdo acusador, na qualidade de dominus

litis, deixar de promover a acao penal quando nédo houver interesse publico, ou seja,
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quando o delito é téo insignificante que ndo compensa ativar a maquina estatal. Mais
tarde, com o objetivo de expandir a incidéncia do principio da oportunidade na
justica criminal, outras modificacdes foram feitas na legislacdo processual alema, em
especial as formas de arquivamento como meio de solucdo dos pequenos delitos

contra o patriménio®.

Uma das hipéteses de arquivamento consiste quando a culpa é infima e inexiste
interesse publico na persecucdo penal. De iniciativa do 6rgdo acusador, esta
hipotese exige a anuéncia do tribunal competente, dispensando qualquer condi¢édo
para o acusado. Outra op¢do € quando a acgdo ja foi interposta, sendo possivel o
tribunal requerer seu arquivamento, apesar de ser necessario o consentimento do
Ministério Publico. Entre outras formas, a persecucdo podera ser arquivada por
razdes de Estado ou por arrependimento ativo do autor, nos casos em que envolvem

a seguranca nacional®.

Pode-se dizer, entretanto, que a justica consensual apenas surge de fato na
Alemanha em meados de 1970, com o acordo penal denominado de Absprachen.
Inicialmente, o Absprachen ocupava-se de delitos menores, menos graves,
envolvendo principalmente delitos econdmicos, fiscais, ambientais e relacionados a
drogas ilicitas®”. Com o passar do tempo, o acordo penal passou a abarcar crimes
mais gravosos, inclusive aqueles ocorridos com emprego de violéncia®. Além disso,
se tornou recorrente no ambito de crimes sexuais, de forma a livrar a vitima de

testemunhar em juizo®.

Em que pese John Langbein ter publicado, em 1979, o artigo land without plea

bargaining, onde afirmava que o sistema de justica alemdo, em contramdo a
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tendéncia mundial, funcionava sem plea bargaining'®, a verdade é que, antes disso,
o Absprachen ja era utilizado sorrateiramente nas cortes alemas, isto é: sem
previsdo legal. Nesta época, ndo havia pesquisas ou estudos sobre o acordo, que
costumavam ocorrer em sigilo, razdo pela qual é plausivel o equivoco de
Langbein'®*. Somente apés quase uma década depois, em 1986, que um dos
primeiros estudos foi elaborado sobre o Absprachen. O estudo se baseava na
utilizacdo do consenso para solugcéo de casos que envolviam suspeita da pratica de

crimes de colarinho branco®®.

Ndo obstante a ampliagdo do principio da oportunidade tenha repercutido
positivamente, o consenso foi a solucao efetiva encontrada pela préatica alema frente
a sobrecarga processual existente a época. Neste contexto, atalhos né&o oficiais
foram usados com muito menos frequéncia do que nos Estados Unidos, mas foram

mantidos sob segredo*®.

Nos anos 1970 e novamente nos anos 1990, houve um grande acumulo de
processos judiciais. Todavia, em sentindo contrario ao movimento mundial de
aplicacdo da simples declaracao de culpa (guilty plea) como meio de resolucao de
conflitos, o Legislativo alemdo optou por descriminalizar condutas, bem como
ampliar o poder discricionario da promotoria em vez de introduzir nuamente a

ferramenta caracteristica do plea bargaining americano, a guilty plea’®.

Pode-se pensar que o0 objetivo de negar a implantacdo do modelo americano
decorreu da tentativa de preservar os principios processuais basicos, como a
presuncdo de inocéncia, o direito a julgamento publico perante um tribunal

independente e o direito a ndo-autoincriminacdo. Muito embora eles tenham papel
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muito importante no ordenamento juridico alemé&o, foram outros dois principios
bésicos que impediram a negociacdo: o principio inquisitorial e o principio de que o

veredito e a sentenca devem refletir a culpabilidade do réu (Schuldprinzip)*°°.

A caracteristica precipua do sistema inquisitorial ou inquisitivo é que ele redne, em
um soO Orgdo ou pessoa, as atividades de acusar, defender e julgar, exercidas pelo
chamado juiz inquisidor. Além do mais, a verdade processual é a finalidade do
sistema inquisitivo, consubstanciada através da tentativa, pelo magistrado, de
reproducao “fiel” do fato criminoso, utilizando-se de todos os meios de prova

»106

possiveis para alcangar a almejada “verdade”™, motivo pelo qual também é

chamado de principio de investigacao.

Em decorréncia deste modelo, ha a prerrogativa de iniciativa probatoria para
apuracédo dos fatos pelo Judiciario, independentemente de provocacao pelas partes.
Nesta senda, tarefas como analisar os autos da investigagao preliminar, inquirir
diretamente testemunhas, convocar especialistas e examinar evidéncias, estranhas

ao modelo adversarial norte-americano, estéo dispostas ao magistrado alemao’®’.

Além de tarefas instrutdrias, o juiz possui a legitimidade para conduzir acordos
penais na justica germanica. Mediante a confissdo do acusado, os acordos previam
a agilizacdo do processo e a limitagdo da pena imposta, prescindindo, a depender
do conteido e do detalhamento da autoincriminacdo, de posterior dilacdo

probatdria®®®.

Ndo sem motivos, em 1997, o Tribunal Federal de Justica aleméao
(Bundesgerichtshof) enfatizou que os acordos deveriam ser analisados
casuisticamente, de modo a salvaguardar o principio do devido processo legal.
Ademais, é dever do magistrado conferir — inclusive, por meio de diligéncias — se a
verdade dos fatos e a base fatica correspondem ao conteddo da confissdo do

acusado, de modo a negar a homologacéo de acordo com conteudo conflitante, ante

1% WEIGEND, Thomas; TURNER, Jenia lontcheva. The Constitutionality of Negotiated Criminal

Judgments in Germany. German Law Journal, vol. 15, no. 1, 2014. Disponivel em: <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2375914>. Acesso em: 26.10.2019

1% COSTA, Klaus Negri; ARAUJO, Fabio Roque. Processo penal didatico. Salvador: Juspodivm,
2018, p. 21-22.

Y CUNHA, Vitor Souza. Acordos de Admiss&o de Culpa no processo penal. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 145.

1% ANDRADE, Mauro Fonseca; Brandalise; Rodrigo da Silva. Observacdes iniciais sobre o acordo
de ndo persecucédo penal: da inconstitucionalidade a inconsisténcia argumentativa. Revista da
Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 37. p. 239-262. Dez. 2017. Disponivel em:
<https://seer.ufrgs.br/revfacdir/article/view/77401/46266>, acesso em 01 jun. 2019. p. 244.
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a possibilidade da confissdo ter advinda da ameaca de aumento de pena ou

promessa de beneficio ndo previsto no ordenamento juridico®®

. Isto porque, deriva
do principio inquisitorial, a ideia do magistrado limitar a pena aplicada, j& que, em
decorréncia da analise da culpabilidade do suposto infrator pelo magistrado, a
sentenca, para ser legitima, deve guardar proporcionalidade com a culpa auferida®°.
Conclui-se, portanto, que o principio da culpa é um impeditivo de negociacbes que
tenham por objeto os fatos imputados e néo a culpabilidade do infrator, como o que
acontece na charge bargaining americana**.

Nesta perspectiva, brilhantemente Vitor Souza Cunha''? assevera que:

De acordo com a disciplina legal, somente podem ser objeto de acordo as
sangBes previstas no tipo legal do crime efetivamente praticado, néo
havendo espaco para imposicdo de penas que ndo correspondam a
conduta tipificada em lei. Pode-se dizer, por conseguinte, que a confissdo
nao se presta a encerrar o processo; longe disso, deve ser valorada como
elemento de conviccdo — diga-se, deve ser corroborada por provas
complementares — a embasar um juizo condenatério.

Caso haja concomitancia entre a confissédo, a base fatica e a posterior verdade dos
fatos, o Tribunal Federal de Justica entendeu que as Cortes alemas estariam
vinculadas ao acordo, ndo podendo desconsidera-lo, salvo se surgissem
circunstancias graves, anteriormente desconhecidas, que viciassem a decisao prévia

de homologacéo do Absprachen®3.

Observa-se que, diferentemente do modelo americano, a confissdo apenas néo
possui 0 conddo de encerrar o processo. Contudo, indubitavelmente, a negociagéo
do Absprachen acelera o tramite processual, na medida em que a autoincriminacao
€ um meio obtencdo de prova na legislacdo processual alema, o que proporciona
economia de recursos e de tempo aos 0Orgaos investigativos (inclui-se o Poder

Judiciario). Antigamente, inclusive, muitos dos acordos penais estavam

19 CRUZ, Flavio Antdnio da. Plea bargaining e delacdo premiada: algumas perplexidades. Revista

Juridica da Escola Superior de Advocacia da OAB-PR. 22 ed. 2016, p. 40. Disponivel em:
<http://revistajuridica.esa.oabpr.org.br/wp-content/uploads/2016/12/2-8-plea.pdf> Acesso em:
25.10.20109.

19 CUNHA, Vitor Souza. Acordos de Admissdo de Culpa no processo penal. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 145.

1 CUNHA, Vitor Souza. Acordos de Admissdo de Culpa no processo penal. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 150.

"2 CUNHA, Vitor Souza. Acordos de Admiss&o de Culpa no processo penal. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 150.

3 CRUZ, Flavio Anténio da. Plea bargaining e delacdo premiada: algumas perplexidades. Revista
Juridica da Escola Superior de Advocacia da OAB-PR. 22 ed. 2016, p. 40. Disponivel em:
<http://revistajuridica.esa.oabpr.org.br/wp-content/uploads/2016/12/2-8-plea.pdf> Acesso em:
25.10.2019.
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condicionados a renuncia de comportamentos processuais como incidentes
probatorios ou interposicdo de recursos, potencializando ainda mais o tramite

processual*'*.

Todavia, a auséncia de limites legais ensejou fortes criticas sobre o Absprachen. Um
dos pontos mais criticados era que a informalidade do acordo permitia a disposi¢céo
de clausulas tiranas como a supracitada renuncia ao direito de recorrer. Como forma
de conferir certa seguranca juridica, o Tribunal Federal de Justica, em 1997, fixou
parametros. Um deles rechacava a avenca a renuncia ao direito de recorrer, tendo
em vista a tolerancia que esta disposicéo confere a violagcdo de direitos. E mais, o
Tribunal entendeu que: o acordo deve se dar em audiéncia publica; é proibido coagir
0 suposto infrator a negociar sua confisséo; a pena disposta no acordo deve guardar
estrita relacdo com a culpabilidade auferida; é defeso a promessa de pena
determinada, sendo possivel apenas apresentar o limite maximo cabivel; a confisséo

td0 somente ndo é apta a condenar o acusado™>.

Embora as diretrizes fixadas pela Corte aleméa tenham trazido uma parca seguranca
juridica, percebeu-se que, em um ordenamento juridico guiado pelo sistema de civil-
law, a fixacdo de critérios legais € mais apto a evitar arbitrariedades. A vista disso,
em 2009, o Codigo Processual aleméo (Strafprozessordnung) passou a prever
formalmente o Absprachen e, em sentido contrario ao plea bargaining norte-

116

americano, confidenciou ao juiz a responsabilidade pela negociacdo™, jA que sua

presenca seria imprescindivel para garantir a legalidade e a legitimidade do acordo.

Como visto anteriormente, o juiz € o responsavel pela busca da verdade, utilizando-
se dos mais diversos meios de provas e da confissédo para sopesar a culpabilidade
do suposto infrator. Como se vé, o exame da validade do acordo penal perpassa
pela adequacéo entre as tratativas negociadas — que poderdo ocorrer antes e depois

de instaurada a acdo — e os elementos probatdérios obtidos na persecucdo penal.

14 CUNHA, Vitor Souza. Acordos de Admissdo de Culpa no processo penal. Salvador:

JusPodivm, 2019, p. 148.

1% EELIPE, Joo Vitor. Barganha no processo penal: uma analise critica a (in)devida importacéo da
negociacdo da sentenca ao sistema processual brasileiro proposto no pacote anticrime do Ministério
da Justica e Seguranca Publica. Universidade Federal de Santa Catarina — Centro de Ciéncias
Juridicas, Departamento de Direito. Florianopolis. 2019, p. 32.

18 FELIPE, Jo&o Vitor. Barganha no processo penal: uma andlise critica a (in)devida importacdo da
negociacdo da sentenga ao sistema processual brasileiro proposto no pacote anticrime do Ministério
da Justica e Seguranca Publica. Universidade Federal de Santa Catarina — Centro de Ciéncias
Juridicas, Departamento de Direito. Florianopolis. 2019, p. 32.
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Com base nessa harmonia, o juiz fixara os limites méximos e minimos da sangéo

proveniente do acordo™’.

Em conclusdo, h4 grande distincdo entre o plea bargaining norte-americano e o
Absprachen. Estas diferencas decorrem, precipuamente, da propria estrutura
consagrada em seus ordenamentos juridicos: enquanto os Estados Unidos adotam o
common-law, priorizando os precedentes judiciais como fontes primarias do direito, a
Alemanha adota o sistema de civil-law, onde as normas formalizadas possuem papel

central.

Malgrado o vagaroso tramite processual seja apontado como a principal causa para
a efetivacdo de acordos informais pelos magistrados alemées, constatou-se que a
prerrogativa do acumulo de processos ndo foi usada para implantar de forma
preguicosa e “crua” o plea bargaining americano. Em verdade, o ordenamento
juridico germanico adaptou a “barganha” ao seu sistema, j4 que o papel coadjuvante
de juiz homologador do sistema adversarial americano ndo se concatena com 0

modelo atuante de juiz inquisidor que busca a verdade processual.

Por fim, a funcdo atuante conferida ao magistrado alemdo minimizou os efeitos
decorrentes da auséncia de contornos legais do Absprachen. Neste ponto, a
iniciativa da Corte Maior (o Tribunal Federal de Justica) em estabelecer diretrizes foi
fundamental para salvaguardar direitos do suposto infrator, evitando clausulas
abusivas que determinassem, por exemplo, a rendncia ao direito de recorrer. Ocorre
qgue, a seguranca juridica trazida pelas diretrizes ndo foi suficiente para proteger o
polo mais vulneravel do acordo (acusado), motivo pelo qual o legislador aleméo, em
2009, introduziu o Absprachen na legislacdo processual penal. No Brasil,
similarmente ao ocorrido na Alemanha, sobreveio sem previsdo legal o chamado
acordo de ndo persecucdo penal, criado pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico para pér fim a mora instaurada nos érgaos de justica, entretanto, seus

contornos mais préximos do plea bargaining americano sdo preocupantes.

7 CUNHA, Vitor Souza. Acordos de Admissdo de Culpa no processo penal. Salvador:

JusPodivm, 2019, p. 150.
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4 O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Como visto no primeiro capitulo, a crise do sistema de justica foi o principal motivo
para a ampliacdo das praticas consensuais no ordenamento juridico brasileiro. Na
tentativa de modificar o panorama brasileiro de impunidade e de sobrecarga
processual, buscou-se conferir maior eficiéncia e celeridade aos processos penais
através de mecanismos negociais que mitigaram o principio da obrigatoriedade da

acao penal.

Neste contexto, diversos institutos foram criados por meio da Lei 9.099/95, a
exemplo da composigéo civil, da transacéo penal e da suspensao condicional do
processo. Surpreendentemente, o resultado destas medidas despenalizadoras foi
aguém do esperado. Dados da Corregedoria Geral de Justica do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul informam que, enquanto nos anos de 1994 e 1995 foram
distribuidos perto de 6.000 processos ao ano as Varas Criminais Comuns, em 1996
a quantidade de processos saltou para 54.687''%. Ao revés, o advento da Lei
9.099/95 proporcionou um aumento da intervencdo estatal em delitos poucos
lesivos, pois os Juizados Especiais Criminais criados abarcavam somente delitos
que antes ndo chegavam as Varas Judiciais, ja que eram resolvidos informalmente

por mediacao ou “intimidagdo” nas Delegacias de Policia'®.

Passados mais de 20 (vinte) anos, estudos do Conselho Nacional do Ministério
Publico permitem concluir que as medidas despenalizadoras ndo lograram éxito em
solucionar o caos no sistema de justica criminal. Em 2016, na justica estadual,
apenas 18% dos casos em que a promotoria entendeu suficientes os indicios de
autoria e de materialidade foram resolvidos mediante transacdo penal*?°. No ambito

da justica federal, as propostas de transacdo penal representaram tdo somente 5%

18 AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. Informalizacdo da Justica e Controle Social: estudo
sociolégico da implantacao dos juizados especiais criminais em Porto Alegre. Sdo Paulo: IBCCRIM,
2000, p. 134.

9 AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. Informalizacdo da Justica e Controle Social: estudo
sociolégico da implantagdo dos juizados especiais criminais em Porto Alegre. Sdo Paulo: IBCCRIM,
2000, p. 136.

120 CUNHA, Vitor Souza. Acordos de Admissdo de Culpa no processo penal. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 219.
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das manifestacbes do Ministério Publico Federal e as propostas de suspenséo
condicional do processo menos de 10% dos casos™.

Tentando novamente solucionar a morosidade no sistema de justica, o instituto da
colaboracdo premiada foi amplamente regulado por meio da Lei 12.850/13. Mais
uma vez, a medida consensual falhou em restaurar a celeridade na justica criminal.
Isto porque, mesmo apos a Lei 12.850/13, o processo penal no Brasil dura, em
meédia, mais de 4 (quatro) anos para ser sentenciado, mesmo possuindo, em 2016,
um quadro superior a 440.000 (quatrocentos e quarenta mil) empregados, dentre
eles servidores, magistrados e auxiliares, que provocou uma despesa total de R$
84,0 bilhdes — proporcional a 1,4% do Produto Interno Bruto brasileiro*?

No ano de 2017, as despesas do Poder Judiciario alcancaram a assustadora cifra de
R$ 90,8 bilhdes. Segundo o Conselho Nacional de Justica, o0 aumento das despesas
de custeio com recursos humanos teria provocado o0 supracitado gasto. Este
expressivo montante foi amenizado diante da arrecadacdo pela atividade
jurisdicional de cerca de R$ 48,43 bilhdes (53% do gasto total), representando,
todavia, o dispéndio de R$ 437,47 por cada habitante para manutencédo do sistema

de justica'®, ou seja, aproximadamente 46,7% do salario-minimo daquele ano.

O grande numero de funcionarios publicos no Poder Judiciario e a extensa cifra
disponivel podem levar ao entendimento que o sistema de justica criminal brasileiro
funciona eficazmente. Em verdade, o que se vé é uma realidade totalmente
chocante: um Judiciario que trabalha e trabalha muito, mas ndo consegue dar conta

do mar de processos criminais.

A sobrecarga processual é tanta que leva a puni¢cdes extemporaneas ou inuteis, ja

fulminadas pela prescricdo da pretensdo punitiva estatal*?*. A estimativa é que um

2L CUNHA, Vitor Souza. Acordos de Admissdo de Culpa no processo penal. Salvador:

JusPodivm, 2019, p. 219.

122 g|LVA, Juliana Ferreira da. O plea bargain e as falsas confissGes: uma discussao necesséaria
no sistema de justica criminal. Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 27 — n. 318 — Ed.
Especial — maio de 2019, p. 8.

123 Conselho Nacional de Justica. Justica em Nimeros. 2018: ano-base 2017. Brasilia. 2018, p. 55-
59. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2011/02/8d9faee7812d35a58cee3d92d2df2f25.pdf> Acesso em: 28.10.2019

124 SILVA, Elisdaira Marilia Fernandes da. A constitucionalidade do acordo de ndo persecucéo
penal previsto naresolucéo n. 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico: um estudo
acerca da expansao da justica criminal consensual no Brasil. Boa Vista, 2018, p. 63.
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em cada cinco processos no Supremo Tribunal Federal prescrevem'®. A recorrente
alegacdo preliminar de prescricdo da pretensao punitiva estatal reflete nada mais
nada menos a impunidade e a derrota dos 6rgaos de justica em proteger as lesdes

decorrentes de condutas criminosas.

Entretanto, o contexto de sobrecarga processual, de ineficiéncia da justica criminal,
de aumento da criminalidade e de expansédo do direito penal ndo sdo uma
particularidade histérica do Brasil. Tal como visto no capitulo segundo, os Estados
Unidos e a Alemanha enfrentaram experiéncias parecidas — guardadas suas devidas
proporcdes. A saida para os paises supracitados foi remodelar seu ordenamento
juridico de forma a acoplar modelos de resolucao de conflitos desburocratizados e

eficientes baseados no consenso.

Nos Estados Unidos, a saida encontrada foi o acordo penal do plea bargaining,
principalmente a ferramenta da confissdo de culpa (guilty plea). Por consagrar o
modelo adversarial, as partes sdo responsaveis por negociar as clausulas do acordo
penal sem a presenca do magistrado. De fato, o juiz ficara adstrito a analise de
alguns requisitos — ja analisados no capitulo segundo —, cumprindo um papel, na

pratica, de mero homologador.

A seu turno, a saida germanica foi valer-se informalmente do acordo penal chamado
de Absprachen. Como visto antes, a Alemanha adota o modelo inquisitorial, no qual
0 magistrado tem participacdo infinitamente superior se comparado ao sistema
norte-americano. Como principal ator processual, o juiz alemdo deve buscar a
verdade dos fatos independentemente de provocacdo pelas partes, de modo a
resguardar acordos proporcionais ao delito praticado.

O sucesso dos acordos retromencionados tanto nos paises adeptos do common-law
guanto nos adeptos do civil-law revela uma forte tendéncia mundial de expanséo da
justica negocial penal como meio de resolucédo de litigios. Por conseguinte, no Brasil,
discussbes acerca da necessidade de reformas do sistema de justica ganharam

forca.

Com raizes nos ordenamentos juridicos aleméo e norte-americano, a alternativa

consensual escolhida pelo Brasil foi o acordo de ndo persecucdo penal. Criado por

125 SILVA, Elisdaira Marilia Fernandes da. A constitucionalidade do acordo de ndo persecucéo

penal previsto naresolucéo n. 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico: um estudo
acerca da expansao da justica criminal consensual no Brasil. Boa Vista, 2018, p. 63.
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meio da Resolugédo 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico, o acordo
de ndo persecucdo penal € visto como instrumento de politica criminal capaz de
diminuir a enorme populacdo carceraria brasileira, bem como conferir celeridade,

economia de recursos e de esfor¢cos aos 6rgdos de justica.

Por oportuno, cumpre invocar algumas das premissas suscitadas pelo Conselho

Nacional do Ministério Publico para justificar a aludida Resolucio™®®:;

Considerando a necessidade de permanente aprimoramento das
investigagdes criminais levadas a cabo pelo Ministério Publico,
especialmente na necessidade de modernizacdo das investigacdes com o
escopo de agilizacdo, efetividade e protecdo dos direitos fundamentais dos
investigados, das vitimas e das prerrogativas dos advogados, superando
um paradigma de investigacdo cartorial, burocratizada, centralizada e
sigilosa; Considerando a carga desumana de processos que se acumulam
nas varas criminais do Pais e que tanto desperdicio de recursos, prejuizo e
atraso causam no oferecimento de Justica as pessoas, de alguma forma,
envolvidas em fatos criminais; Considerando, por fim, a exigéncia de
solucdes alternativas no Processo Penal que proporcionem celeridade na
resolucdo dos casos menos graves, priorizacdo dos recursos financeiros e
humanos do Ministério Publico e do Poder Judiciario para processamento e
julgamento dos casos mais graves e minoracdo dos efeitos deletérios de
uma sentenca penal condenatéria aos acusados em geral, que teriam mais
uma chance de evitar uma condenacao judicial, reduzindo os efeitos sociais
prejudiciais da pena e desafogando os estabelecimentos prisionais [...]

Lauro Machado Nogueira, relator da Proposicédo n° 1.00927/2017-69 que se tornou a

Resolucéo 183/2018 do Conselho Nacional do Ministério Publico, acrescenta®’:

[...] busca-se uma solucéo institucional para resguardar a persecuc¢éo penal
em juizo efetivamente para crimes mais graves. E, inclusive, determinag&o
veiculada na ADPF 347 (MC) — a que reconheceu o estado de coisas
inconstitucional do sistema prisional brasileiro.

Neste capitulo, a comecar pela definicdo, havera a andlise pormenorizada da
consonancia material e formal do acordo de ndo persecugdo penal com a
Constituicdo Federal de 1988. Nesse deslinde, cabe examinar se 0 novo acordo
penal brasileiro assegura as garantias do suposto infrator ou oportuniza a violagéo

de direitos fundamentais.

4.1 CONCEITO

126 Conselho Nacional do Ministério Publico. Resoluc&o n° 181, de 7 de agosto de 2017. 2017, p. 2.

Disponivel em: <https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resolu%C3%A7%C3%A30-
181.pdf> Acesso em 29.10.2019.

27 Conselho Nacional do Ministério Publico. Proposicdo 1.00927/2017-69. 2017, p. 21. Disponivel
em: <https://www.conjur.com.br/dl/redacao-persecucao-penal-cnmp.pdf> Acesso em: 29.10.2019.
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Em 7 de agosto 2017, entrou em vigor a Resolugcédo 181 do Conselho Nacional do
Ministério Publico, que dispde sobre a “instauragdo e tramitacdo do procedimento
investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico”. Entre suas novidades, o artigo
18 cria a figura do acordo de nao persecugao, conhecido também como “barganha”

brasileira.

Inicialmente, a expressao “acordo de nao persecucao penal” parece ser baseada na
experiéncia norte-americana do non-prosecution agreement (o “NPA” se insere no
contexto de plea bargain). Isto porque ambos exigem a assuncéo de culpa e o
implemento de condigcbes em troca de puni¢cdes mais leves do que as que poderiam
advir de uma acao penal*?®,

129

Segundo Vitor Souza Cunha~, o acordo de ndo persecucéo penal pode ser definido

como.

Da forma como foi disciplinado, pode-se dizer que o acordo de né&o
persecucdo penal consiste em um negdcio juridico bilateral de natureza
processual, firmado na fase pré-processual, que busca evitar o oferecimento
da acdo penal publica em razdo da confissdo do investigado e de sua
submisséo a determinadas condi¢cdes.

Em linhas gerais, Emerson Garcia, consultor juridico da Associacdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico (CONAMP), apresenta o acordo de ndo persecucao

penal como™*;

Trata-se de ajuste passivel de ser celebrado entre o Ministério Pablico e o
investigado, acompanhado por seu advogado, e que, uma vez cumprido,
ensejara a promocdo de arquivamento da investigacao.

Em suma, pode-se afirmar que o acordo de ndo persecucéo é um negaocio juridico
pactuado entre o 6rgdo de acusacédo (Ministério Publico), o investigado e o seu
defensor, firmado em fase investigatoria e desde que néo seja hipotese de
arquivamento, com objetivo de evitar a instauracdo da acao penal em troca do

cumprimento de requisitos por parte do investigado.

28 DOTTI, René Ariel; SCANDELARI, Gustavo Britta. Acordos de nao persecucdo e de aplicacdo

imediata de pena: o plea bargain brasileiro. Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — Boletim
317. 2019. Disponivel em: <https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6312-Acordos-de-nao-
ersecucao-e-de-aplicacao-imediata-de-pena-o-plea-bargain-brasileiro> Acesso em: 30.10.2019.

? CUNHA, Vitor Souza. Acordos de Admissdo de Culpa no processo penal. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 221.
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https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6312-Acordos-de-nao-persecucao-e-de-aplicacao-imediata-de-pena-o-plea-bargain-brasileiro
https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/6312-Acordos-de-nao-persecucao-e-de-aplicacao-imediata-de-pena-o-plea-bargain-brasileiro
https://www.conamp.org.br/pt/item/1772-o-acordo-de-nao-persecucao-penal-passivel-de-ser-celebrado-pelo-ministerio-publico-breves-reflexoes.html
https://www.conamp.org.br/pt/item/1772-o-acordo-de-nao-persecucao-penal-passivel-de-ser-celebrado-pelo-ministerio-publico-breves-reflexoes.html
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4.2 REQUISITOS

De acordo com o art. 18 da Resolucdo 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério
Publico, com as alteracdes promovidas pela Resolucdo 183/2018, ndo sendo
hipétese de arquivamento da investigacdo criminal, o Parquet podera propor o

acordo desde que preenchidos requisitos.

O primeiro deles, previsto no proprio caput, € que o delito, cometido sem violéncia
ou grave ameaca a pessoa, tenha pena minima inferior a 4 (quatro) anos. Neste
ponto, o 8§ 13 dispde que as causas de aumento e de diminuicdo do caso concreto

serao consideradas no calculo.

Em primeiro lugar, o critério objetivo permite inferir que o acordo de ndo persecucao
penal se destina aos delitos de baixa e média lesividade. Com um escopo limitado,
questiona-se se ele realmente € capaz de restaurar a celeridade nos processos
judiciais. Nos Estados Unidos, como visto no segundo capitulo, os acordos penais
Sdo possiveis até mesmo em casos de pena capital, abarcando situacdes muito

mais graves se comparadas com o acordo brasileiro.

Embora os contornos do novo instituto sejam distintos da transacdo penal, que
abarca as contravencfes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima nao
superior a 2 (dois) anos, em muitos casos, ambos 0s acordos serdo viaveis.
Solucionando a lide, o 8§ 1° inciso I, determina que se afaste o acordo de nao
persecucdo quando for cabivel a transacdo penal, uma vez que a transacao é

menos severa.

A seu turno, os limites objetivos se assemelham, em certo grau, aos critérios da
suspensao condicional do processo, disposta aos casos em que 0 crime praticado
possui pena minima cominada igual ou inferior a um ano. Adicionalmente, o acordo
de néo persecucdo penal exige que o suposto autor confesse a prética delituosa,
condicao negativa que, de acordo com Miguel Reale Junior e Alexandre Wunderlich,

131

torna subsidiaria a aplicacdo do instituto Segundo o0s autores, apenas um

contingente infimo de processos estaria disposto ao acordo de ndo persecucao

%! REALE, Miguel Janior; WUNDERLICH, Alexandre. JUSTICA NEGOCIAL E O VAZIO DO
PROJETO ANTICRIME. Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 27 — n. 318 — Ed. Especial
— maio de 2019, p. 7.
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penal, a demonstrar um desejo irracional de “americanizagdo” do ordenamento

juridico brasileiro™*2.

Em sentido contrario, a contraposicdo entre os critérios objetivos do acordo de néo
persecucdo penal e a suspensao condicional do processo permite concluir que o
primeiro possui abrangéncia significativamente maior, ja que abarca inclusive delitos
de média gravidade, ao passo que a suspensédo condicional do processo se limita a
delitos pouco lesivos. Cumpre salientar ainda que a incapacidade da Lei 9.099/95
estancar o sangramento da justica criminal tornou indispensavel o desenvolvimento

de outros meios de resolugéo de conflitos como o acordo de n&o persecugéo penal.

O segundo requisito do acordo de ndo persecucdo penal € a necessidade do
investigado cumprir as condi¢cdes contidas nos incisos do artigo 18 cumulativa ou

alternativamente®®3

— nada de inédito aqui, jA que a transacdo penal permite a
imposicdo de penas restritivas de direitos. Por outro lado, diferentemente da
transacdo penal, ha a permissdo no ato normativo que o tempo de cumprimento das
medidas restritivas seja correspondente ao da pena minima cominada ao delito,
diminuida de um a dois tercos. Esta reducédo inexiste no regulamento da transacao
penal e propicia que infragdes mais graves sejam reprimidas de forma menos

severa®®,

A inovagcdo da resolucdo consiste na obrigatoriedade do investigado confessar

formal e circunstancialmente a pratica delituosa.

Inicialmente, entende-se como confissdo o reconhecimento espontaneo dos fatos

imputados. Destaca-se a necessidade da confissdo ser livre de qualquer tortura

%2 REALE, Miguel Janior; WUNDERLICH, Alexandre. JUSTICA NEGOCIAL E O VAZIO DO
PROJETO ANTICRIME. Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 27 — n. 318 — Ed. Especial
— maio de 2019, p. 7.

- reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade de fazé-lo; Il — renunciar
voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério PUblico como instrumentos, produto ou
proveito do crime; Il — prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo

correspondente & pena minima cominada ao delito, diminuida de um a dois tergos, em local a ser
indicado pelo Ministério Publico; IV — pagar prestacao pecunidria, a ser estipulada nos termos do art.
45 do Cédigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser indicada pelo Ministério Publico,
devendo a prestacdo ser destinada preferencialmente aquelas entidades que tenham como fungao
proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; V — cumprir
outra condicao estipulada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a
infracdo penal aparentemente praticada.

B* ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsias e desafios. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 269.
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fisica ou psicoldgica, pois, ndo sendo fruto da sua vontade, inexiste desejo do

acusado confessar, consequentemente, inexiste confissao™>.

Ja a confissdo formal é a imprescindibilidade de utilizacdo do sistema de gravacéo
audiovisual e a presenca do defensor do investigado como requisitos de
procedibilidade indispensaveis a celebragédo do acordo, como forma de resguardar a
nao violacao dos direitos do investigado pelo Estado, principalmente os principios da

publicidade, do contraditorio e da paridade de armas.

No gue concerne a confissdo circunstancial, tratar-se-a do fornecimento detalhado
dos fatos do crime que deverdo estar em conformidade com as provas contidas nos
autos, sob pena de se reputar invalida a confissdo™. O objetivo disto é rechacar
confissdes falsas, uma vez que o acordo de ndo persecucdo penal € um mecanismo

de otimizacao da tutela penal, mas nunca de banalizacdo®’.

As confissdes falsas, por mais estranho que possa soar, sdo mais comuns do que se

pensa. Neste ponto, Juliana Ferreira da Silva®*® assinala que:

Os dados do Innocence Project — Projeto fundado nos EUA, em 1992, por
Peter Neufeld e Barry Scheck na Cardozo School Law, dedicado a
exoneracdo de condenacgfes injustas e reforma do sistema de justica
criminal — demonstram que as falsas confissbes estdo presentes em
aproximadamente um quarto dos casos de pessoas injustamente
condenadas que tiveram suas condenacdes revogadas.

Para impedir que o desvirtuamento da confissédo, bem como evitar abusos por parte

da acusacdo, além da presenca da defesa técnica, o controle jurisdicional pelo

magistrado é indispensavel.

4.3 CONTROLE JURISDICIONAL

%% NUCCI, Guilherme de Souza. O valor da confissdo como meio de prova no Processo Penal. 22

ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 82.

1% CUNHA, Rogério; BARROS, Francisco; SOUZA, Renee; CABRAL, Rodrigo. Acordo de néo
persecucao penal: resolucao 181/2017 do CNMP com as alterac@es feitas pela Res. 183/2018. 2 ed.
Salvador: JUSPODIVM, p. 165.

13" CUNHA, Rogério; BARROS, Francisco; SOUZA, Renee; CABRAL, Rodrigo. Acordo de n&o
persecucéo penal: resolucdo 181/2017 do CNMP com as alteracfes feitas pela Res. 183/2018. 2 ed.
Salvador: JUSPODIVM, p. 165.

1% SILVA, Juliana Ferreira da. O plea bargain e as falsas confissdes: uma discussdo necessaria no
sistema de justica criminal. Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 27 — n. 318 — Ed. Especial.
2019, p. 9.
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Talvez a mais importante alteracdo promovida pela Resolucdo 183/2018 do
Conselho Nacional do Ministério Publico relativa ao acordo de ndo persecucgéo penal

é a indispensabilidade de homologacao judicial.**

Na regulamentacdo original, a intervencao judicial limitava-se exclusivamente, apos
a promocgdo de arquivamento pelo Ministério Publico, a checar se todas as

condicbes impostas foram adimplidas pelo investigado®°.

Atualmente, a participacdo do magistrado € de sobremaneira maior do que a
conferida pela redacdo original. O 84° do artigo 18 determina a comunicagdo a
vitima ap6s a concretizacdo do acordo, com a posterior remessa dos autos a
apreciacéo judicial.

De inicio, o juiz apreciara a regularidade, a legalidade e a voluntariedade do ato*.

Caso entenda que o acordo atendeu os trés requisitos, “devolvera os autos ao
Ministério Publico para sua implementacao” (8 5° do artigo 18). Uma vez cumprido,
0S autos retornardo ao juiz para apreciar o arquivamento da investigacao efetuado

pela promotoria’*?,

Por sua vez, caso entenda que o acordo nao satisfaz um dos trés requisitos
supracitados, o juiz “fara remessa dos autos ao procurador-geral ou 6rgédo superior
interno responsavel por sua apreciacdo, nos termos da legislagdo vigente” (8 6°,
caput, do artigo 18). O Ministério Publico, com a palavra final, podera adotar tais
providéncias: a) oferecer denuncia ou designar outro membro para oferecé-la; b)
complementar as investigacdes ou designar outro membro para complementa-la; c)
reformular a proposta de acordo de n&o persecucdo, para apreciacdo do
investigado; d) manter o acordo de néo persecucao.

39 CUNHA, Rogério; BARROS, Francisco; SOUZA, Renee; CABRAL, Rodrigo. Acordo de nao
persecucao penal: resolucdo 181/2017 do CNMP com as alteracfes feitas pela Res. 183/2018. 2 ed.
Salvador: JUSPODIVM, p. 144.

"0 SILVA, Elisdaira Marilia Fernandes da. A constitucionalidade do acordo de n&o persecucéo
penal previsto naresolucédo n. 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico: um estudo
acerca da expansao da justica criminal consensual no Brasil. Boa Vista, 2018, p. 73.

I CUNHA, Rogério; BARROS, Francisco; SOUZA, Renee; CABRAL, Rodrigo. Acordo de no
persecucéo penal: resolucdo 181/2017 do CNMP com as alteraces feitas pela Res. 183/2018. 2 ed.
Salvador: JUSPODIVM, p. 145.

2 SILVA, Elisdaira Marilia Fernandes da. A constitucionalidade do acordo de n&o persecucéo
penal previsto naresolucéo n. 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico: um estudo
acerca da expansao da justica criminal consensual no Brasil. Boa Vista, 2018, p. 75.
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Além disso, se entender cabivel, o magistrado poderd designar audiéncia para

143 Como visto antes, ndo é incomum

ratificar a voluntariedade do investigado
confissdes falsas no direito estadunidense e, considerando que o papel do
magistrado no ordenamento juridico brasileiro € muito mais atuante, a afericdo por
um ator imparcial parece ser uma forma interessante de proteger o investigado, que

também é sujeito de direitos.

Inclusive, ha a possibilidade de celebracdo do acordo na mesma ocasido da
audiéncia de custodia (8 7° do artigo 18). Nesta ocasido, o preso em flagrante
costuma estar em uma situag&o de maior vulnerabilidade, o que exige um maior zelo
do magistrado ao aferir a voluntariedade da confissdo do custodiado. Neste ponto, 0
rigor do § 2° em exigir que a confissdo e as tratativas do acordo sejam registradas
por meio de sistema audiovisual foi uma excelente alternativa contra futuras

alegacdes de nulidade.

4.4 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL

Tal como nos Estados Unidos (plea bargain) e na Alemanha (absprachen),
guestiona-se, no Brasil, a adequag¢do material do acordo de n&do persecucdo penal
em relagdo a Constituicdo Cidada.

N&o é dificil apontar que a justica criminal brasileira precisa de medidas drasticas
para resolver os diversos problemas evidenciados pela sociedade brasileira (pouca
disponibilidade de recursos financeiros e humanos, auséncia de celeridade, alta
demanda de processos, entre outros). Ao longo da presente pesquisa, houve a
preocupacao de apresentar dados concretos do caos instaurado no Brasil para que

nao se cogite pensar que é mera especulacao.

Com status constitucional, a celeridade processual, também chamado de principio

da duracdo razoavel do processo'*, foi criado para que os processos fossem

3 CUNHA, Rogério; BARROS, Francisco; SOUZA, Renee; CABRAL, Rodrigo. Acordo de n&o
persecucéo penal: resolucdo 181/2017 do CNMP com as alteracdes feitas pela Res. 183/2018. 2 ed.
Salvador: JUSPODIVM, p. 145.

1% Art. 5°, inc. LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel
duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo.
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julgados em tempo hébil, como forma de protecdo do sujeito de direitos contra a

ineficiéncia do Estado.

N&o obstante a previsao constitucional, o principio da celeridade é bastante utopico
no Brasil. Em verdade, o que se vé € uma mora processual que provoca efeitos
devastadores sobre o acusado, a comecar, por exemplo, pelo aporte financeiro
significativamente alto para ter o acompanhamento de advogado durante todo o

feito, sobretudo, quando o direito de liberdade esta em jogo.

Para além de prejuizos materiais, a demora no julgamento tortura psicologicamente
tanto o acusado quanto a vitima. O primeiro vive com o medo constante de ser
condenado, enquanto a segunda precisa ir constantemente a juizo para depor, tendo

contato inimeras vezes com seu infrator.

Mesmo que ndo seja condenado, Howard Becker observa que o processo criminal
produz um efeito estigmatizante, na medida em que, recorrentemente, os acusados

sao rotulados como criminosos mesmo que nao tenham infringido qualquer regra’*.

Diante de tudo isso, ndo ha como negar que um sistema de justica criminal moroso
constrange ilegalmente as partes, provocando, hada mais nada menos, a maior das

injusticas™*®.

A verdade € que ndo adianta um ordenamento juridico com medidas consensuais
(Lei 9.099/95 e Lei 12.850/13), sem que a estrutura normativa promova meios
eficientes de resolucdo de conflitos. E de suma importancia o papel da confissdo
circunstancial neste contexto, jA que ela acelera o tramite processual e reduz os

custos da punicdo™’.

No entanto, diante da prépria natureza dialética e contraditéria do processo judicial
criminal, exige-se tempo consideravel para o seu deslinde. A mais, considerando

gue no processo penal estdo em jogo direitos fundamentais, sob a prerrogativa da

* BECKER, Howard. Outsiders estudos de sociologia do desvio. 12 ed. Rio de Janeiro: Zahar,

2008, p. 22. Disponivel em: <
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4196651/mod_resource/content/1/AULA%207%20-
%200%20-%20Howard%20Becker%20-%200utsiders%20-%20cap.1.pdf> Acesso em: 31.10.2019.
1“® SANTOS, Eduardo Rodrigues dos. Principios Processuais Constitucionais. 22 ed. Salvador:
Juspodivm. 2019, p. 182.

7 "CUNHA, Vitor Souza. Acordos de Admissdo de Culpa no processo penal. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 294.


https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4196651/mod_resource/content/1/AULA%207%20-%20O%20-%20Howard%20Becker%20-%20Outsiders%20-%20cap.1.pdf
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4196651/mod_resource/content/1/AULA%207%20-%20O%20-%20Howard%20Becker%20-%20Outsiders%20-%20cap.1.pdf
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celeridade, ndo é razoavel a comercializagdo de outros principios e garantias

constitucionais como o contraditério, o devido processo legal e a ampla defesa’*®.

De inicio, afirma-se que a aceitacdo do acordo de ndo persecucdo penal néo
significa a rentncia a ampla defesa. Isto porque optar pela via consensual do acordo
nao tolhe a liberdade do investigado. Em verdade, o que o acordo oferece € mais um
meio eficaz de defesa, possibilitando que o investigado sopese as vantagens e

desvantagens de optar por um julgamento nao tradicional.

Neste ponto, a participacdo ativa na construcdo consensual confere autonomia e
personalidade para que o investigado entenda o que € interessante ou ndo para Ssi.
De fato, existe no direito criminal brasileiro uma visdo paternalista que impede a
tomada de decisfes e o0 exercicio de outros direitos constitucionais como a liberdade
de expressdo sobre a vontade e o pensamento’*’. Neste ponto, é absolutamente
natural que haja, em certa medida, uma presséo natural para que o suposto infrator
confesse, pois a possibilidade de gozar de uma reprimenda mais leve, por si s6, ja
produz este efeito, mas néo significa que o suposto infrator ndo teve capacidade ou
o discernimento necessario ao tomar a decisdo de confessar. Alias, um dos
mecanismos de preservacdo da ampla defesa é a autodefesa, que faculta ao réu a
possibilidade de valer-se do direito ao siléncio caso entenda que seja a melhor
estratégia processual ou, ainda, trazer qualquer elemento de convic¢do que reputar
necessario™°. Contudo, importante ressaltar que a autonomia ndo deve ser irrestrita,
uma vez que a presenca da defesa técnica é imprescindivel para que se proceda a

formalizacdo do acordo, de forma a assessorar o investigado a confessar ou nao.

Destaca-se que a confissdo ndo é novidade no ordenamento juridico brasileiro. O

artigo 65, inciso lll, alinea “d”, do Cddigo Penal, prevé tratamento diferenciado para

18 GIACOMOLLI, Nereu José; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Justica criminal negocial:
critica a fragilizacdo da jurisdicdo penal em um cenério de expansdo dos espacos de consenso no
processo penal. Revista Novos Estudos Juridicos — Eletrénica, Vol. 20 — n. 3 — set-dez.2015. p. 1115.
Disponivel em:
<https://www.academia.edu/24405497/JUSTI1%C3%87A_CRIMINAL_NEGOCIAL_CR%C3%8DTICA_
%C3%80_FRAGILIZA%C3%87%C3%830_DA_JURISDI%C3%87%C3%830_PENAL_EM_UM_CEN
%C3%81RIO_DE_EXPANS%C3%830_DOS_ESPA%C3%870S_DE_CONSENSO_NO_PROCESS
O _PENAL> Acesso em: 13.09.2019.

1'SOUsSA, Marllon. Plea Bargaining no Brasil: O processo Penal por meio do equilibrio entre o
utilitarismo processual e os direitos fundamentais do réu. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 204.

19 COSTA, Klaus Negri;: ARAUJO, Fabio Roque. Processo penal didatico. Salvador: Juspodivm,
2018, p. 42.


https://www.academia.edu/24405497/JUSTI%C3%87A_CRIMINAL_NEGOCIAL_CR%C3%8DTICA_%C3%80_FRAGILIZA%C3%87%C3%83O_DA_JURISDI%C3%87%C3%83O_PENAL_EM_UM_CEN%C3%81RIO_DE_EXPANS%C3%83O_DOS_ESPA%C3%87OS_DE_CONSENSO_NO_PROCESSO_PENAL
https://www.academia.edu/24405497/JUSTI%C3%87A_CRIMINAL_NEGOCIAL_CR%C3%8DTICA_%C3%80_FRAGILIZA%C3%87%C3%83O_DA_JURISDI%C3%87%C3%83O_PENAL_EM_UM_CEN%C3%81RIO_DE_EXPANS%C3%83O_DOS_ESPA%C3%87OS_DE_CONSENSO_NO_PROCESSO_PENAL
https://www.academia.edu/24405497/JUSTI%C3%87A_CRIMINAL_NEGOCIAL_CR%C3%8DTICA_%C3%80_FRAGILIZA%C3%87%C3%83O_DA_JURISDI%C3%87%C3%83O_PENAL_EM_UM_CEN%C3%81RIO_DE_EXPANS%C3%83O_DOS_ESPA%C3%87OS_DE_CONSENSO_NO_PROCESSO_PENAL
https://www.academia.edu/24405497/JUSTI%C3%87A_CRIMINAL_NEGOCIAL_CR%C3%8DTICA_%C3%80_FRAGILIZA%C3%87%C3%83O_DA_JURISDI%C3%87%C3%83O_PENAL_EM_UM_CEN%C3%81RIO_DE_EXPANS%C3%83O_DOS_ESPA%C3%87OS_DE_CONSENSO_NO_PROCESSO_PENAL
https://www.academia.edu/24405497/JUSTI%C3%87A_CRIMINAL_NEGOCIAL_CR%C3%8DTICA_%C3%80_FRAGILIZA%C3%87%C3%83O_DA_JURISDI%C3%87%C3%83O_PENAL_EM_UM_CEN%C3%81RIO_DE_EXPANS%C3%83O_DOS_ESPA%C3%87OS_DE_CONSENSO_NO_PROCESSO_PENAL
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0 suposto infrator que se valha da confissdo. Ora, assim sendo, nada de anormal a

previsao de um outro instituto que beneficie a confissao.

De outro lado, assim como em um processo judicial tradicional, o préprio Conselho
Nacional do Ministério Publico frisa que a confissdo unicamente ndo € apta a formar
0 juizo de culpabilidade em eventual acdo penal, caso o acordo seja frustrado™.
Além disso, como a opinio delict do Parquet para a propositura da acdo penal
precisa estar previamente formada, o acordo penal ndo ocorreria sem a existéncia
de provas que o justificassem, pois a confissdo serviria para “assegurar unicamente
uma depuragéo nos elementos de convicgéo colhidos na fase inquisitiva, de modo a

evitar a precoce celebragdo de acordos desprovidos de provas”*>2.

E certo também que a confissdo no acordo de n&o persecucéo penal possui efeito
distinto da autoincriminacdo do plea bargain, pois, ao passo que a autoincriminacao
no plea bargain é irreversivel, a confissdo no acordo brasileiro € retratavel, o que

preserva a presuncéo de inocéncia e o contraditério™3,

De mais a mais, a construcao do sistema acusatorio brasileiro em ambito consensual
penal confere substancialmente mais igualdade juridica (paridade de armas) do que
0 adversary system norte-americano. Em ambos os sistemas, vigora a inércia do juiz
como forma de resguardar a sua imparcialidade, colocando-o em posicéo
nitidamente separada das partes. Entretanto, como visto repetidamente, o papel do
magistrado norte-americano, na pratica, se limita a homologar o plea bargain,
engquanto, no Brasil, a construcdo juridica do magistrado o torna uma espécie de
“gestor processual’ que nao significa ter iniciativa probatéria a fim de alcancar a
verdade real como se d& no ordenamento juridico alemao, mas, em verdade, aplicar
as regras juridicas ao processo, evitando abusos e protegendo os direitos das

partes®. Outra diferenca cerne é que, no Brasil, nenhuma prova, seja ela

exculpatéria ou ndo, podera ser omitida da defesa nas tratativas negociais, o que

L SILVA, Elisdaira Marilia Fernandes da. A constitucionalidade do acordo de nao persecucao

penal previsto naresolugdo n. 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico: um estudo
acerca da expansao da justica criminal consensual no Brasil. Boa Vista, 2018, p. 88.

12 CUNHA, Rogério; BARROS, Francisco Dirceu; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite
Ferreira. Acordo de ndo persecucdo penal: resolucdo 181/2017 do CNMP com as alteracfes
feitas pela Res. 183/2018. 2 ed. Salvador: JusPodivm, p. 165-166.

>3 CUNHA, Rogério; BARROS, Francisco Dirceu; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite
Ferreira. Acordo de ndo persecucdo penal: resolucdo 181/2017 do CNMP com as alteragcdes
feitas pela Res. 183/2018. 2 ed. Salvador: JusPodivm, p. 166.

1% COSTA, Klaus Negri; ARAUJO, Fabio Roque. Processo penal didatico. Salvador: Juspodivm,
2018, p. 22.
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155 Como se vé,

demonstra menor discricionariedade disposta para o Parquet
existentes fortes divergéncias entre o sistema legal brasileiro e o norte-americano de
modo que ndo ha como endossar que os arbitrios da justica estadunidense se

reproduzirdo aqui*>®.

Outro ponto de critica jaz na afirmacdo que o acordo de ndo persecucdo penal
desvirtua 0 modelo acusatério. Segundo Jodo Vitor Felipe'®’, ha uma inversdo da
l6gica de quem acusa e quem julga, tendo em vista que o promotor supostamente
decidird pela culpabilidade do investigado. Data maxima venia, as condi¢cdes
estipuladas no acordo serdo fruto do consenso entre as partes, nao haverad uma
imposicao unilateral pelo Parguet. Soma-se o fato que o consenso ndo exonerara o
magistrado de analisar se as provas contidas nos autos S&8o proporcionais as
condicbes pactuadas, ndo incorrendo, neste ponto em especifico, em violacdo a
separacao de poderes. Todavia, 0 consenso aqui estabelecido ndo possui previsao
constitucional (como no caso dos juizados especiais) ou sequer legal (como € o caso
da colaboracéo premiada)™®. Nesse diapasdo, mostra-se ao menos preocupante a
possibilidade do Ministério Publico impor penas por meio de ato administrativo sem

qualquer respeito a legalidade.

4.5 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE FORMAL

Uma das objecfes a constitucionalidade do acordo de nao persecucao penal refere-
se a alegacdo de auséncia de lei regulando a matéria, tendo em conta que foi
instaurado por meio de ato normativo regulamentar do Conselho Nacional do
Ministério Publico.

* SOUSA, Marllon. Plea Bargaining no Brasil: O processo Penal por meio do equilibrio entre o

utilitarismo processual e os direitos fundamentais do réu. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 201.

% SOUSA, Marllon. Plea Bargaining no Brasil: O processo Penal por meio do equilibrio entre o
utilitarismo processual e os direitos fundamentais do réu. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 201.

" FELIPE, Jo&o Vitor. Barganha no processo penal: uma analise critica a (in)devida importacéo da
negociacdo da sentenca ao sistema processual brasileiro proposto no pacote anticrime do Ministério
da Justica e Seguranca Publica. Universidade Federal de Santa Catarina — Centro de Ciéncias
Juridicas, Departamento de Direito. Florianopolis. 2019, p. 122.

*® ANDRADE, Mauro Fonseca; Brandalise; Rodrigo da Silva. Observacées iniciais sobre o acordo
de ndo persecucdo penal: da inconstitucionalidade a inconsisténcia argumentativa. Revista da
Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 37. p. 239-262. Dez. 2017. Disponivel em:
<https://seer.ufrgs.br/revfacdir/article/view/77401/46266>, acesso em 01 jun. 2019. p. 248.
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Previsto no artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal, o principio da legalidade
prevé que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sen&o em

virtude de lei”.

Decorrente da vitéria do ideal iluminista de limitacdo do poder do Estado, muitos
autores acertadamente entendem que o principio da legalidade é o mais importante
entre os principios do Direito Penal moderno™®.

N&o a toa, o principio da legalidade, também chamado de principio da reserva legal,
€ previsto ja no primeiro artigo do Cddigo Penal, com a célebre redagao: “ndo ha

crime sem lei anterior que o defina. N&o ha pena sem prévia cominagéao legal’.

De maneira oposta, como antecipado, a Resolucdo 181/2017 do Conselho Nacional
do Ministério Publico, em seu artigo 18, impde o cumprimento de medidas restritivas
de direito (pena) pelo investigado como critério imprescindivel para o acordo de nao
persecucdo, em clara desconformidade com o lastro constitucional e legal

mencionado.

Isto porque é evidente que as penas restritivas de direitos possuem natureza juridica
de sancao penal, ja que, assim como ha pena privativa de liberdade e na multa, as
regras atinentes a sancao penal, a exemplo da intranscendéncia, que impede que a
pena ultrapasse a pessoa do condenado, também valem para as penas restritivas de
direitos de carater pecuniario'®. Outro exemplo é o fato de que o descumprimento
injustificado do condenado enseja a conversdo da pena restritiva de direitos em

privativa de liberdade, o que salienta sua natureza juridica punitiva.

Ora, se as medidas restritivas de direitos sado indubitavelmente penas, carece de
constitucionalidade a imposicao infralegal de renlncia voluntaria de bens e de
direitos indicados pelo Parquet (artigo 18, inciso Il). Em evidente descompasso, a
contrario sensu das medidas consensuais contidas na Lei 9.099/95 (composicao
civil, transacdo penal e suspensao condicional do processo) e na Lei 12.850/13
(colaboracéo premiada) que possuem seus proprios ritos, a Resolucdo 181/2017 do
Conselho Nacional do Ministério Publico impBe pena sem lei que a preveja,

comprometendo, por conseguinte, o devido processo legal e o exercicio do

1°® ARAUJO, Fabio Roque. Curso de Direito Penal Parte Geral. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 79.
19 ARAUJO, Fabio Roque. Curso de Direito Penal Parte Geral. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 837.
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contraditorio™®. Saliente-se que o processo legislativo possui a competéncia de
conferir se a norma em tramite se adéqua a Carta Magna, conferindo seguranca

juridica e restringindo a possibilidade de violacéo de prerrogativas.

Somente o Congresso Nacional € competente para aprovar Estatutos em matéria de
Direito e Processo Penal no Brasil'®®. Conforme redac&o do artigo 22, inciso |, da
Constituicdo Cidadd, compete privativamente a Unido legislar sobre matéria
processual. Por sua vez, o artigo 24, inciso Xl, determina que compete a Unido, aos
Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre procedimentos em
matéria processual. Através da leitura do artigo 130-A da Magna Carta, permitir-se-a
inferir gue o Conselho Nacional do Ministério Publico ndo se enquadra em qualquer

das competéncias supracitadas®®®.

Alias, o 8 2°do artigo 130-A expressamente confere ao Conselho Nacional do
Ministério Publico o poder de “controle da atuagcdo administrativa e financeira do
Ministério Publico e o cumprimento dos deveres funcionais de seus membros”,
prerrogativa bem distante se comparada a competéncia para legislar sobre matéria

processual.

Acrescente-se, ainda, que o artigo 129, inciso |, da Constituicdo Federal estabelece
o dever institucional do Ministério Pablico promover privativamente a acdo penal
publica, na forma da lei. Ou seja, € a lei formalizada, a exemplo da Lei 9.099/95 e da

Lei 12.850/13, que regula quando o Parquet deverd promover a acdo penal ou

mitigar o principio da obrigatoriedade, mas nunca uma resoluc&o™®*.

Neste ponto, importante trazer a tona a orientacdo recorrentemente invocada por

5

doutrinadores®® para suscitar a constitucionalidade formal do acordo de n&o

1 ZIESEMER, Henrique da Rosa; SILVA JUNIOR, Jadel da. As persistentes
inconstitucionalidades da Resolucdo 181 (e 183) do CNMP. Teresina: Revista Jus Navigandi,
ISSN 1518-4862, ano 23, n. 5346, 2018. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/64178/as-
ﬁgrsistentes-inconstitucionalidades—da—resolucao-181—e—183—do-cnmp> Acesso em: 28.10.2019.
SOUSA, Marllon. Plea Bargaining no Brasil: O processo Penal por meio do equilibrio entre o
utilitarismo processual e os direitos fundamentais do réu. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 227.
13 ANDRADE, Mauro Fonseca; Brandalise; Rodrigo da Silva. Observac8es iniciais sobre o acordo
de ndo persecucédo penal: da inconstitucionalidade a inconsisténcia argumentativa. Revista da
Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 37. p. 239-262. Dez. 2017. Disponivel em:
<https://seer.ufrgs.br/revfacdir/article/view/77401/46266>, acesso em 01 jun. 2019. p. 244.
164 ZIESEMER, Henrique da Rosa; SILVA JUNIOR, Jadel da. As persistentes
inconstitucionalidades da Resolucdo 181 (e 183) do CNMP. Teresina: Revista Jus Navigandi,
ISSN 1518-4862, ano 23, n. 5346, 2018. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/64178/as-
ersistentes-inconstitucionalidades-da-resolucao-181-e-183-do-cnmp> Acesso em: 28.10.2019.
% SARRUBBO, Mério Luiz. CAO-crim: Boletim Criminal Comentado-setembro. 2018 (semana 3), p.
7


https://jus.com.br/artigos/64178/as-persistentes-inconstitucionalidades-da-resolucao-181-e-183-do-cnmp
https://jus.com.br/artigos/64178/as-persistentes-inconstitucionalidades-da-resolucao-181-e-183-do-cnmp
https://jus.com.br/artigos/64178/as-persistentes-inconstitucionalidades-da-resolucao-181-e-183-do-cnmp
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persecucdo penal, tratar-se-4 da orientacdo da Assembleia Geral da Organizacéo
das Nacdes Unidas na Resolucéo n° 45/110, denominada de Regras de Toquio*®®, in

verbhis:

Sempre que adequado e compativel com o sistema juridico, a policia, o
Ministério Publico ou outros servicos encarregados da justica criminal
podem retirar os procedimentos contra o infrator se considerarem que néo é
necessario recorrer a um processo judicial com vistas a protecao da
sociedade, a prevencdo do crime ou a promocao do respeito pela lei ou
pelos direitos das vitimas. Para a decis@o sobre a adequagéo da retirada ou
determinacdo dos procedimentos deve-se desenvolver um conjunto de
critérios estabelecidos dentro de cada sistema legal. Para infracGes
menores, o promotor pode impor medidas ndo privativas de liberdade, se
apropriado.

Cumpre observar que ndo se nega a importancia de institutos que flexibilizem a
obrigatoriedade da acéo penal, como disposto no primeiro capitulo. Contudo, €
importante destacar que a respectiva resolucdo ressalva expressamente a
necessidade do mecanismo desenvolvido ser compativel com o sistema juridico®’.
Logo, ndo ha como o Parquet descartar a exigéncia de lei para regrar um novo

mecanismo processual penal, uma vez que a Constituicdo impede tal alternativa e a

resolucao citada ndo possui forca vinculante™®®.

|169

Entretanto, Rodrigo Leite Ferreira Cabra entende que o acordo de nao

persecucdo penal ndo possui natureza processual, pois seria um negdcio juridico
extrajudicial em que o Ministério Puablico veicula uma politica criminal que néo

envolveria a prestacao jurisdicional do Estado-juiz. Segundo o autor:

Ora, para que se considere uma normal como de natureza processual deve
ela, necessariamente, envolver hipéteses em que existe o exercicio de uma
pretensdo punitiva, manifestada por uma parte legitima (normalmente, o
Ministério Publico), perante autoridade judicial (Juiz), em que deve ser
realizado plenamente o principio do contraditério e da ampla defesa
(acusado). As normas processuais, envolvem, pois a concorréncia desses
trés atores: Ministério Publico, Juiz e réu.

Assim, considerando-se que o acordo de ndo persecucdo é extrajudicial
(ndo envolve o exercicio da jurisdicdo penal), vez que realizado no ambito

<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Criminal/Boletim_Semanal/CAOCrim%20informativo%20s
etembro%202018%20_3.pdf>

1%% Conselho Nacional de Justica. Regras de Toquio: Regras minimas padrao das Nagfes Unidas
para a elaboracdo de medidas ndo privativas de liberdade. Coordenagéo: Luis Geraldo Sant'‘Ana
Lanfredi. Brasilia: CNJ, 2016, p. 9.

'*” ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsias e desafios. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 279.

' ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsias e desafios. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 279.

' CUNHA, Rogério; BARROS, Francisco; SOUZA, Renee; CABRAL, Rodrigo. Acordo de néo
persecucdo penal: resolucao 181/2017 do CNMP com as alteracdes feitas pela Res. 183/2018. 2
ed. Salvador: JusPODIVM, p. 31
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de um procedimento administrativo investigatério, sem o prévio exercicio de
uma pretensao punitiva, € dizer, sem o prévio oferecimento de dendncia ou
gueixa, ndo ha o menor sentido em atribuir-se a regulamentacao desse
acordo a natureza de norma processual.

De inicio, vale reforcar que as normas juridicas, por certo, transparecem a politica
criminal assumida pelo legislador. O aumento da criminalidade pode refletir em
politicas criminais mais repressivas ou mais céleres. Independentemente, o fato de
uma norma juridica veicular uma politica criminal ndo afasta eventual conteudo
penal ou processual penal, ja que é plenamente possivel coexistir uma norma

processual com raizes politico-criminais.

Outro ponto é que, embora seja pactuado em fase investigatoria, é seguro que o
acordo, além de ocupar-se de matéria relativa ao consenso como meio de resolucao
de conflitos penais, ndo dispensa a participacdo do magistrado, pois este atestara a
regularidade, a legalidade e a voluntariedade, uma vez que o acordo envolve a
rendncia de direitos fundamentais, como o direito a julgamento'’®. Alias, o préprio
Conselho Nacional do Ministério Publico incluiu, por meio da Resolu¢édo 183/2018, o

controle judicial, reconhecendo o carater processual penal do acordo*’*.

De mais a mais, enquanto ato normativo, a Resolucao 181/2017 deveria limitar-se a
regulamentar lei ordinéria. Neste diapasao, deveria existir uma lei prevendo o acordo
de ndo persecucdo penal antes da promulgacdo da resolucdo, porém essa ldgica
nao foi seguida.

Na tentativa de dar contornos constitucionais, Rodrigo Leite Ferreira Cabral*"?

suscita que o carater normativo primario da Resolucdo supriria a auséncia de lei,
haja vista que, invocando o precedente da A¢édo Declaratéria de Constitucionalidade
12/2006", retiraria seu fundamento de validade através das balizas principioldgicas

constitucionais.

1 ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsias e desafios. Salvador:

JusPodivm, 2019, p. 275.

" ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsias e desafios. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 275.

172 CUNHA, Rogério; BARROS, Francisco; SOUZA, Renee; CABRAL, Rodrigo. Acordo de néo
persecucdo penal: resolucédo 181/2017 do CNMP com as alteracdes feitas pela Res. 183/2018. 2
ed. Salvador: JusPODIVM, p. 29.

' STF. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: ADC 12 MC, Relator(a): Min. Carlos
Britto, Tribunal Pleno, julgado em 16/02/2006, DJ: 01/09/2006. Supremo Tribunal Federal. 2008.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=606840>,
acesso em 04 jun. 2019.
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Tal argumento, todavia, ndo procede. Diferentemente, a Resolugéo 07/05, objeto da
acdo de controle concentrado de constitucionalidade, foi expedida pelo Conselho
Nacional de Justica — 6rgdo que compde a estrutura Judiciaria — para disciplinar
condutas (vedacédo ao nepotismo) dentro da propria esfera do Poder Judiciario, nédo

destinando sua regulamentacé&o a outros 0rgaos.

Por sua vez, a Resolugdo 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico,
além de regulamentar a atuacdo do Parquet, estabelece deveres ao investigado e,
mais além, determina func¢des a serem cumpridas até pelo magistrado, a exemplo da
obrigacdo de remeter os autos ao procurador-geral ou Orgdo superior interno se
considerar incabivel o acordo. E tdo grave a auséncia de legalidade que

compromete inclusive a separacéo de poderes.

Por fim, mas ndo menos importante, o § 10 do artigo 18 da Resolugéo objeto da
presente pesquisa dispbe, em flagrante violagdo de direitos, ao membro do
Ministério Publico a prerrogativa de ndo oferecer a proposta de suspensao
condicional do processo caso o investigado tenha descumprido o acordo de néo
persecucao penal. Seguindo a mesma légica, um ato normativo infralegal ndo pode
se sobrepor a uma disposicao legal (Lei 9.099/95). A inseguranca juridica da
Resolucdo estd provocando aqui um entrave ao exercicio de ampla defesa pelo
acusado gue tera possivelmente a suspensédo condicional do processo afastada por
meio de norma regulamentar. Além de ferir as prerrogativas do acusado, o § 10
desvirtua 0s motivos socio-juridicos que justificaram a instauracdo do consenso em

ambito criminal no Brasil.

Diante de todo exposto, € evidente que a experiéncia germanica da informalidade do
absprachen ndo possui respaldo constitucional no ordenamento juridico brasileiro.
Isto porque, a inseguranca juridica na Resolucéo 181/2017 do Conselho Nacional do
Ministério Publico provoca iniUmeras violacdes as prerrogativas do investigado, uma
vez que a construcdo juridica do direito penal no Brasil gira em torno da
consagracéo do principio da legalidade. Nesta senda, o desrespeito ao principio da
legalidade provoca no investigado um efeito em cascata devastador sobre a ampla

defesa, o contraditorio, a dignidade da pessoa humana e o devido processo legal.

Sob a prerrogativa de proteger, principalmente, a celeridade e a ampla defesa, o

Conselho Nacional do Ministério Publico “legislou” sobre norma processual penal,
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previu sancdo sem lei, impds condutas ao Poder Judiciario, bem como, ao revés,

afastou a prépria ampla defesa que buscou conferir.

Destarte, o que era para ser mais um meio interessantissimo de defesa, se tornou
um mecanismo inconstitucional de violacdo das prerrogativas do investigado. Sem
sombra de duvidas, os principios da duracao razoavel do processo, da efetividade e
da economia processual justificam a implementacéo de novos modelos consensuais.
Contudo, o acordo penal criado ndo devera subsistir caso esteja em conflito com a

legalidade, a ampla defesa e o contraditorio.

N&o sem motivo, tramitam, no Supremo Tribunal Federal, as Ac¢bOes Diretas de
Inconstitucionalidade 5790 e 5793, ajuizadas, respectivamente, pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados (OAB) e pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB) em face da Resolucdo 181/2017 do Conselho Nacional do

Ministério Publico, com as alteracdes trazidas pela Resolug¢édo 183/2018.

De igual modo, tendo em vista a controvérsia da informalidade da Resolugéo
181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico, tramita no Congresso
Nacional o Projeto de Lei n. 882/2019 que visa introduzir o acordo de nao

persecucado penal no artigo 28-A no Cédigo de Processo Penal.

4.6 O PROJETO DE LEI 882/2019

Buscando dar contornos legais ao acordo de ndo persecucao penal, surge o Projeto
de Lei 882/2019, contido no Pacote “Anticrime” do Poder Executivo federal.

O Projeto ndo pretende replicar a Resolucdo 181/2017 do Conselho Nacional do
Ministério Publico. Entre os destaques, realca-se 0s seguintes novos pressupostos
para a celebracdo do acordo: a fumaca da prética delituosa (fumus comissi delicti); a
punibilidade concreta (ndo pode estar prescrita a pretensao punitiva); a legitimidade
da parte (o crime devera ser de agdo penal publica, bem como o infrator maior de

idade); e a justa causa (lastro probatério minimo a fundamentar uma acusacdo)*’.

174 CUNHA, Rogério Sanches; SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano; O SOUZA, Renee do.
Projeto de Lei Anticrime. Salvador: Juspodivm, 2019, 508.
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Outrossim, ao passo que a Resolugcdo determina no 8 11 do artigo 18 o
arquivamento da investigacdo apdés o cumprimento integral do acordo, os 88 12 e 13
do Projeto de Lei n. 882/2019 asseguram a extincdo da punibilidade e a né&o
previsdo do acordo em folha de antecedentes criminais, exceto para afastar a
possibilidade do agente se beneficiar novamente do acordo de ndo persecucao
penal, da transacdo penal ou da suspensdo condicional do processo nos ultimos

cinco anos anteriores a infracao.

Outra grande diferenca reside na opcao do projeto em limitar a incidéncia do acordo
apenas para as infracbes penais com pena maxima nao superior a quatro anos.
Atualmente, o acordo de n&do persecucdo pode ser pactuado quando o delito
praticado possuir pena minima inferior a quatro anos, o que abarca um rol
significativamente maior de delitos. Diante disso, verifica-se que o novo acordo de
ndo persecucdo penal terd aplicabilidade bastante reduzida, pois concorrera, na
grande maioria das vezes, com a transagado penal, disposta aos delitos cuja pena

maxima néo ultrapassa dois anos*".

1® CUNHA, Rogério Sanches; SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano; O SOUZA, Renee do.
Projeto de Lei Anticrime. Salvador: Juspodivm, 2019, 509.



73

5 CONSIDERACOES FINAIS

Finalizada a presente pesquisa, importa salientar algumas conclusdes. Inicialmente,
conclui-se que o sistema penal brasileiro estd a beira do colapso. O aumento da
criminalidade, o crescimento da massa carcerdria e a mora processual sdo marcas

da justica criminal brasileira.

Destarte, o processo penal tradicional como Unico meio de resolucéo de conflito ja
ndo se apresenta suficiente para preservar garantias constitucionais como a

celeridade processual.

Neste contexto, mecanismos que mitigam o principio da obrigatoriedade da acéo
penal, desburocratizando o0 processo, precisaram ser criados, como o foi a
composicdo civil, a transacdo penal, a suspensdo condicional do processo e a

colaboracéo premiada.

Nesse diapasao, a Justica Negocial cumpre papel de destaque ao estabelecer o

consenso como alternativa a ineficiéncia estatal.

Partindo dessa premissa, indubitavelmente, os mecanismos da Lei 9.099/95 e da Lei
12.850/13 foram interessantes medidas tomadas pelo legislador. Entretanto, o
cenario de lentiddo processual ndo mudou, o que levou o Conselho Nacional do
Ministério Publico, com base na experiéncia norte-americana do plea bargaining e

na experiéncia germanica do absprachen, a criar o acordo de ndo persecucéo penal

O plea bargain, amplamente difundido nos Estados Unidos, além de ressuscitar a
celeridade processual, se tornou um importante meio de economia processual, uma
vez que dispensa a movimentacdo do aparato estatal dos trials. Ademais, o plea
bargaining dispde um outro meio defesa ndo obrigatério ao suposto infrator que
possui autonomia o suficiente para sopesar as vantagens e desvantagens de

realizar o acordo.

Todavia, a quase ilimitada discricionariedade disposta ao Ministério Publico norte-
americano ocasiona condutas abusivas como a charge bargaining e a sentence
bargaining. Contudo, no Brasil, 0 sistema acusatorio consagra um juiz mais atuante,
um “gestor processual”, que exerce um controle muito mais efetivo se comparado ao

magistrado estadunidense, evitando que abusos e arbitrariedades ocorram.
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Tendo em vista 0 sucesso do plea bargain nos Estados Unidos, nada obsta que o
legislador brasileiro se baseie nesse instituto para criar o seu préprio. Entretanto, a
importacdo do plea bargaining deve observar as particularidades da Constituicao
Federal de 1988, de modo a evitar prerrogativas que destoam do ordenamento

juridico brasileiro, como a discricionariedade ilimitada conferida ao Parquet.

Por sua vez, o acordo de ndo persecucao penal possui raizes no absprachen, pois,
além de terem sido criados em um contexto de precariedade do sistema de justica,
ambos foram instituidos informalmente — o primeiro por resolucdo do Conselho
Nacional do Ministério Publico; o segundo por meio de praticas reiteradas dos

tribunais.

No capitulo terceiro, analisou-se, inicialmente, os critérios objetivos do acordo de
nao persecucdo penal. Para valer-se do acordo de ndo persecucdo penal é
necessario que: i) delito supostamente praticado tenha pena minima cominada
inferior a quatro anos e ndo pode ter sido cometido com violéncia ou grave ameaga;
i) o investigado cumpra as condicbes contidas nos incisos do artigo 18 da
Resolucdo 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico, cumulativa ou
alternativamente; e iii) o investigado confesse formal e materialmente a prética do

delito.

Diante da necessidade do investigado confessar a pratica delituosa em troca de
sancdo mais branda, suscitou-se que o acordo de ndo persecucdo penal mitigaria
principios como a presuncdo de inocéncia, a ampla defesa, o contraditorio, entre

outros.

Esta argumentacdo, todavia, ndo procede, pois 0 acordo ndo € imposto a parte, mas
se apresenta como mais um mecanismo de defesa disposto ao investigado. Caso

entenda desvantajoso, podera optar por submeter-se ao julgamento tradicional.

Ademais, o rito abreviado por meio da confissdo consagraria o0 principio
constitucional da duracdo razoavel do processo. Um processo penal longo,
indubitavelmente, além de exigir alto aporte financeiro, tortura psicologicamente o
acusado que diariamente vive o0 medo de ser condenado. Em suma, um sistema de

justica moroso € nada mais nada menos que a maior das injusticas.

Outro ponto de destaque é existe no direito criminal brasileiro uma visdo paternalista

gue impede o investigado de tomar decisdes. Ora, ninguém mais que o proprio
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investigado para saber qual a melhor decisdo tomar. Além disso, o acordo de ndo
persecucdo penal exige imprescindivelmente a presenca de defesa técnica para sua
formalizacdo, de forma a assessorar o investigado a confessar ou valer-se do direito

ao siléncio.

Destaca-se, ainda, que ndo é novidade no ordenamento juridico o tratamento
diferenciado da confissdo. Neste ponto, invoca-se a previsdo da confissdo como

circunstancia atenuante (artigo 65, inciso lll, alinea “d”, do Cdodigo Penal).

De certo ainda, que a confissdo exclusivamente ndo é apta para formar o juizo de
culpabilidade em eventual acdo penal, em caso de descumprimento do acordo.
Inclusive, a opinio delict do Parquet acerca da autoria e materialidade da prética
delituosa deve estar previamente formada, de modo que o acordo de néo

persecucao penal ndo ocorreria sem provas que o justificassem.

7

Diante do exposto, € imperativo afirmar que materialmente o acordo de n&o

persecucado é constitucional.

Contudo, do ponto de vista formal, o acordo supracitado possui arbitrariedades
espantosas. Isto porque, em diversas passagens, a Resolugdo afronta normas
constitucionais. Por exemplo, as condi¢cdes a serem observadas pelo investigado
para o cumprimento do acordo séo verdadeiras sanc¢des penais, nao poderia um ato
normativo obrigar o investigado a fazer alguma coisa, bem como n&o poderia impor

pena sem prévia cominacao legal.

Ao mesmo tempo, a Resolu¢do é muito mais que uma norma de politica criminal, ja
que se ocupa de resolucdo de conflitos penais, adentrando em matéria de processo
penal. Diante disso, ha violacdo ao artigo 22, inciso |, da Constituicdo Cidada, que

afirma que compete privativamente a Unido legislar sobre matéria processual.

Soma-se o fato que a Resolucdo ndo possui carater normativo primario, uma vez
que o precedente da Resolugdo 07/05 do Conselho Nacional do Justica se adéqua
ao acordo de ndo persecucéao penal. Isto porque, enquanto o Conselho Nacional de
Justica regulava condutas do proprio Poder Judiciario, a Resolu¢cdo 181/2017 do
Conselho Nacional do Ministério Publico impde deveres ao magistrado, acarretando

e afronta ao principio da separacéo de poderes.
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Ademais, o 8§ 10 do artigo 18 afasta a possibilidade do suposto infrator valer-se de
um instituto previsto em lei (Lei 9.099/95) que é a suspensdo condicional do

processo, tolhendo a ampla defesa do acusado.

Conclui-se, portanto, que a inseguranca juridica da Resolucdo provoca inumeras
violagbes a prerrogativas do acusado. Por conseguinte, a informalidade do
absprachen ndo se justifica no ordenamento juridico brasileiro. A caréncia de
legalidade provoca reflexos negativos em outros principios, como a ampla defesa, o

contraditorio, a dignidade da pessoa humana e o devido processo legal.

Em suma, ao tentar resguardar a celeridade e a ampla defesa, o Conselho Nacional
do Ministério Puablico inconstitucionalmente criou norma processual penal, previu
sancdo sem lei, determinou condutas ao Poder Judiciario e, ao contrario do que

pretendia, afastou a propria ampla defesa.

Finalmente, o acordo de ndo persecucdo penal € materialmente constitucional. Por
outro lado, a Resolucao 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico é
inconstitucional sob o viés formal pelos motivos incansavelmente exauridos na
presente pesquisa. Diante do exposto, permite-se concluir que a inseguranca
juridica da Resolucédo 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico viola as
prerrogativas do investigado.
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